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VORWORT. 



Die Torliegende Untersuchting ist in folgender Weise erwach- 
sen. Nachdem der Verfasser die Uebereinstimmnng des Pythagoras 
mit den alten Schinesen, des Herakleitos mit Zoroaster, der Eleaten 
mit den Indiem, nnd des Anaxagoras mit den Israeliten in allem 
Ghxmdwesentlichen erkannt hatte, so durfte er die gleiche üeber- 
einstimmmig des Empedokles mit den Aegyptem vermnthen. Diese 
Vermnthnng wagte er zuerst im Jahre 1841 in dem Vorworte zu 
seiner Abhandlung: Die Pythagoräer und die alten Schinesen, aus- 
zusprechen. Zu einer näheren Untersuchung fehlten ihm damals, 
in seiner Stellung zu Posen, noch die Quellen und Hilfsmittel; die 
Vermuthung gründete sich fast allein auf die Analogie und auf die 
Gestalt der Pyramiden ^md der Pyramidien der Obelisken , welche 
sich yon selbst ab die allertreffendste Verbildlichung der Empedo- 
kleischen Grundansicht darbot. Als er darauf in Halle die nähere 
Untersuchung unternehmen konnte, fand er die Vermuthung sich 
in der überraschendsten Weise bestätigen, und stellte die orsten 
Beweise im Jahre 1846 in dem kleinen Aufsatze: Das Mysterium 
der Aegyptischen Pyramiden und Obelisken, zusammen. Der Fort- 
gang der Untersuchung vermehrte die Beweise in kurzer Zeit fast 
zur Vollständigkeit-, bereits im Jahre 1847 folgte die Abhandlung: 
Empedokles und die alten Aegypter, in d. Noackschen Jahrbüchern 
f. spekulat Phüos. u. s. w., welche die Uebereinstimmung ausftihr^ 
lieh in allen Hauptpunkten nachwies. Aber der Raum und die 
Bestimmung der Zeitschrift machten es unzulässig, die Untersuchimg 
mit der ausführlichen urkundlichen Begründung und den nOthigen 
Erörterungen in^s Einzelne auszustatten; diese Ausstattung musste 



einer besonderen Aasgabe vorbehalten bleiben. Die gegenwärtige 
Ausgabe bat nun zum Ziele, die Untersucbung in der bezeichneten 
Vollständigkeit darzulegen, zugleich bereichert mit einigen nicht 
unerheblichen neuen Entdeckungen, welche seitdem vom Verfasser 
gemacht worden sind. Das Neueste imd Ueberraschendste jedoch, was 
Lepsius in der Abhandlung : lieber die Götter der vier Elemente bei 
den Aegyptem, an^s Licht gezogen hat: plötzlich eine ganze Reihe 
Aegyptischer Denkmäler mit der Lehre, des Empedokles in Hiero- 
glyphen und symbolischen Göttergestalten, konnte nur noch am 
Schlüsse der Untersuchung in Betracht genommen werden, erfüllte 
indessen auch so noch vollständig den Zweck, die ganze Darlegung 
fast nach allen Bachtungen hin urkundlich zu bestätigen. Endlich 
hat die Schrift in den Erläuterungen aus den Aegyptischen Denk- 
mälern von Herrn Dr. Brugsch, sowie in dem Nachtrage zu densel- 
ben von Herrn Passalacqua, eine sehr werthvoUe Zugabe erhalten. 

Kbotoschin d. 20. Jan. 1858. 

Ber Verfasser. 






Indem der Verfasser unternimmt, den vollkommenen Einklang 
der philosophischen Lehre des Empedokles mit der Weltanschauung 
der alten Aegypter ausführlich aus den Urkunden darzulegen, so 
setzt er voraus, dass das Hervortreten dieses unleugbar geistreichsten 
aller Vor-Platonischen Philosophen in Hellas mit völlig Morgenlän- 
discher Ueberzeugung , wenn diese erwiesen wird, schon an sich 
selbst für eine merkwürdige Erscheinung gelten werde. Es vereinigt 
sich aber damit noch ein ungleich tieferes Interesse. Die alten 
Aegypter sind auf der Bühne der Weltgeschichte, wie bekannt, ein 
mehr als zweitausendjähriges Räthsel, das jedem Versuche einer 
Lösung bisher gespottet hat ; es mtisste denn Jemand die Hegeische 
Auskunft, dass das Räthsel selbst eben das Wesen des Aegypti- 
sehen Geistes sei, schon für die wirkliche Lösung hinnehmen wollen. 
Wenn sich nun ergiebt, dass alle sicheren Ueberlieferungen über 
das Aegyptische Denken, sammt den Bild- und Bauwerken, die auf 
uns gekommen sind, ganz einfach in der Ansicht des Empedokles 
zusammenstimmen, so werden wir dadurch aus der Hegeischen Ver- 
zweiflung (denn das ist jene Auskunft) gerissen werden, und jetzt 
die wirkliche, urkundlich beglaubigte Lösung des Aegyptischen Räth- 
sels gewinnen. Dazu kommt drittens, dass die Thatsache, von wel- 
cher hier die Rede ist, nicht vereinzelt in der Geschichte der Hel- 
lenischen Philosophie da steht, sondern dass, wie von Empedokles 
die Aegyptische, so von den übrigen Vor-Platonischen Philosophen 
die Weltansichten der übrigen Hauptvölker des alten Moigenlandes 
entwickelt worden sind, von Pythagoras die Schinesische , von den 
Eleaten die Indische, von Herakleitos die Zoroastrische, von Anaxa- 
goras die Israelitische; wonach zuerst in Sokrates das eigene Hel- 
lenische Volksbewusstsein in philosophischer Klarheit aufgegangen 
ist, und in Piaton sich zur höchsten wissenschaftlichen Vollendung 
gestaltet hat Von welcher Wichtigkeit die Vereinigung dieser 
Thatsachen ftir die Aufhellung des gesammten inneren Wesens und 
Ganges der Weltgeschichte ist, das ist in einem besonderen Werke*) 

*) Die Religion and die Philotophie in ihrer weltgeuhtchtlichen Ent- 
wicklang und Stellang sa einander aus den Urkanden dargelegt Ton Aug. 
Oladisch. Bretlan, Ferd. Hirt, 1859. S«. 
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ausfUbrlich dargethan worden; hier wird darauf nur hingewiesen, 
Um' vollends klar zu machen, dass es sich der Mühe lohnt, die 
vorgesteckte Untersuchung zu unternehmen, und nicht zu scheuen, 
dieselbe genauer in's Einzelne und scheinbar Kleinliche zu verfol- 
gen, weil auch diesem die Verknüpfung mit den höchsten Interessen 
der Wissenschaft einen unverkennbaren Werth verleiht. 

Wenn wir zuerst die Quellen überblicken, die unserer Unter- 
suchung und Vergleichung zur Grundlage dienen, so finden wir auf 
der einen Seite im Ganzen eine sehr reichhaltige und dabei völlig 
zuverlässige Ueberlieferung vor, indem die Alten uns nicht niu- eine 
bedeutende Summe der Lebren des Empedokles berichten, sondern 
auch gleichzeitig sehr beträchtliche und gewichtvolle Bruchstücke aus 
den philosophischen Gedichten desselben mittheilen, so dass wir die 
Hauptzüge der Bmpedokleischen Weltansicht unmittelbar aus der Ur- 
quelle schöpfen können. Dabei ist dieses ganze kostbare Vermächt- 
niss des Alterthums auch bereits von mehren Gelehrten, welche den 
Werth desselben erkannten, mit ungewöhnlichem Fleisse gesammelt;, 
geordnet und beleuchtet, von Anderen in vielem Einzelnen kritisch 
berichtigt und erläutert worden \ Je sicherer aber , wenigstens in 
allem Wesenthchen, die Gi-undlage für die Betrachtung der Philoso- 
phie des Empedokles ist , auf einen desto schlüpfrigeren Boden, 
scheint es, begeben wir uns nach der anderen Seite, wenn wir eine 
tiefere und klarere Einsicht in die Weltanschauung der alten Ae- 
gypter gewinnen wollen. Denn keine einzige von den vielen hei- 
ligen Urkunden des Volkes, von denen uns Klemens der Alexan- 
driner berichtet', ist uns erhalten, auch kein Werk eines Aegyp- 



1) Empedocies Agrigentinus : de vita et philosophia eius exposuit, car- 
minnm reliqaias ex antiquU scriptoribos collegit, recensuit, ilIustraTit, etc. 
Fr- Gnil, Sturz. Lips. 1805. 8^. Diese erste umfassende Sammlung bildete 
die Vorarbeit für die folgende : Empedoelis Agrigentini carminura reliqniae : 
de Tita eius et studiis dissernit, fragmenta explicuit, philosophiam illustravit 
Simon Karsten. Amatelod. 1838. 8^. Darauf sind erschienen: Empedoelis 
Agrigentini fragmenta : disposuit, recensuit , adnotavit Henr. Stein. Bonnae 
1852. 6^. In diese Sammlung sind bereits die neuen, freilich unerheblichen, 
Bruchstücke aufgenommen, welche sich in den erst unlängst an*s Licht ge- 
tretenen Büchern der Phiiosophumena des Origenes oder Hippolytos befin- 
den. Unter den einzelnen Beitragen zur genaaeren Herstellung der Empe- 
dpUeisch^n Bruchstücke sind anx verdienstvollsten Panzerbieter's i3^iträge 
zur Kritik und Erklärung des Empedokles*' im Programm des Gymnas. Bern- 
hard, zu Meiningen, 1844. 4^. und in der Zeitschrift f. d. Alterthumswiss. 
feursg. von Bergk und C'ißM, Jahrg. 1845., Nr. lU u. 112. Mehr s. b. Zellor 
Pie Philosophie d. Griechen, Th. I. S. 500. Ausg. 1856. Hier ist die Aus- 
gabe von Karsten mit ihrem schätzenswerthen Kommentar zu Grunde gelegt, 
doch mit Aufnahme derjenigen neueren Verbesserungen von Panzerbieter, 
Stein u. a., welche sich alt unzweifelhaft darstellen, oder doch mehr an- 
spveeh^. 

2) Nach Klemene dem Alexandriner, unten in Anm.,278, Ibestand di« 



twcben Theologen oder Philosophen, welches ans das unter den 
heiligen Symbolen und Mythen verhüllte tiefera Wissen oder die 
Mysterien der Aegypter von dem Wesen der Gk>ttheit und der Dinge 
aufechlösse ; oder wenn auch etwa ein solches sich unter den Papy- 
msrollen befindet, die auf uns gekommen sind, so vermag diese 
sur Zeit doch Niemand mit vollkommener Sicherheit zu entziffern. 
Denn dass auch der Aegyptbchen Religion ein tieferes Wissen zu 
Grunde liegt, als sie in ihrer ausserlichen Erscheinung, in ihrem 
Thierkultus, wie er gewöhnlich aufgefasst wird, und in ihren Mythen, 
darbietet, müssten wir schon aus dem, was sich bei den Keligionen 
der anderen gebildeten Völker des alten Morgenlandes ergeben hat, 
mit Sicherheit annehmen, auch wenn nicht die Weisheit der alten 
Aegypter vor der aller anderen Völker in der UeberUeferung des 
Hellenischen Alterthums gefeiert würde. „Es ist bekannt," sagt 
Bunsen^ vöUig treffend, „welchen Reiz die Betrachtung der Weis- 
heit und des Alterthums der Aegypter för die grössten Geister der 
Hellenen hatte, und wie sie, besonders seit Herodot, Versuchten, 
durch die seltsamen Göttergestalten und den Thierdienst zu den 
Feiern und Weihen hindurchzudringen, in welchen sich ihnen ein 
tiefer und verwandter Geist kund that. Aegypten war schon ihnen 
die Sphinx, deren verständiges Mensehenantlitz sie fragend und 
quälend anschaute, und sie antrieb zu versuchen, das Räthsel des 
Thierleibes zu lösen." Von diesem Zauber gelockt, begaben sich 
Männer wie Selon, Demokrit, Piaton, Endoxos, und viele Andere 
selber hin in das Land, und es ist keine bedeutungslose Thatsacbe, 
dass der Hellenen hohe Meinung von der Aegyptischen Weisheit 
durch die Berichte der Heimkehrenden nicht zerstört wurde, son- 
dern sich ungeschmälert forterhielt, wo nicht steigerte. Ja nicht 
blos Herodot, der ehrwürdige Vater der G^schichtschreibung, wel- 
cher so eingehend mit den Aegyptischen Priestern verkehrte, nicht 



eigentliche Bibel der alten Aegypter aas zweiundvierzig Büchern, welche iiir 
die heiligste Oflfenharung des Hermes galten. Die Aegjrpter verstanden aber 
anter Hermes, dem Zweiten, wie sich weiterhin ergeben wird, die dem Men- 
schen inwohnende göttliche Vernunft, und eigneten ihm daher auch tiber- 
bampt alle Schriften zn, welche ihnen als Offenbarang der letzteren erschie- 
nen, nach Jamblich. de ayster. I, 1 : ^ ffi) xal ol rifiixtQOi WQoyovoi ri 
aifj^y t^q aotfXa^ tvQii^aTtt uveri^eaav, 'Eqiaov navta r« ofxeta avy- 
y^lAiunm inoyofAuCovTfs, Vgl. Galen, c. Julian. I, I. Daraus erklärt sich, 
dass die Snmme der Hermetischen Schrillen nach Jamblich. 1. c. VIII, 1« 
auf so viele Tansende berechnet werden konnte. Die Summe der Aegypti- 
schen Schriften war ohne Zweifel sehr bedeutend. Vgl. Zoega de orig. et 
osa obeliscor. p. 505. 

a) Bansen Aegypten« Stelle in der Weltgeschichte. Hamb. 1844 ff. B^, 
U. l. S. »2. 
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Stellung dieses Verhältnisses wird also auf beide, auf Plutarch und 
auf Manetho , ein erwünschtes Licht werfen/^ Doch das Genauere 
mag Jeder bei Bunsen selbst nachsehen. Unter, den übrigen Be- 
richterstattern, welche zur Grundlage unserer Untersuchung beitra- 
gen, sind die bedeutendsten, natürlich ausser Herodot, soweit dieser 
in ^as Innere der Aegyptischen Beligion blicken lässt, Eudoxos der 
Elnidier, der berühmte Schüler Platon's, welcher ebenso, wie Hero- 
dot, das Land selbst besucht und mit den Aegyptischen Weisen 
verkehrt hat;^^ Hekataios von Abdera, des Aristoteles ausgezeich- 
neter Schüler, welcher gleichfalls durch unmittelbaren Verkehr mit 
den Aegyptischen Priestern, wohl auch, wie Bunsen glaubt, durch 
die Schriften seines Zeitgenossen Manetho, sich mit der Aegypti- 
schen Lehre vertraut gemacht, und eine ' Abhandlung „über die 
Philosophie der Aegypter" verfasst hatte; ^^ die späteren Berichte, 
von Diodor, EusebiQß, u. s. w. müssen theils nach ihrer erweis- 
lichen Herleitung von Manetho, theils nach ihrem innem Einklänge 
mit der . zuverlässigen Ueberlieferung geschätzt werden. Zu den 
genannten Quellen kommen die erhaltenen heiligen Denkmäler und 
Bildwerke des Volkes, denen wir vielleicht durch den Schlüssel des 
Aegyptischen Denkens, nachdem wir uns desselben aus der ange- 
gebenen Ueberlieferung werden bemächtigt haben, den Mund zu 
öffiien im Stande sein werden, dass auch sie uns das Aegyptische 
Mysterium aussagen. Auf diesem hier in Kürze bezeichneten Wege 
dürfen wir sicherlich ohne den Vorwurf des Leichtsinns die vorge- 
steckte Untersuchung unternehmen. Jedenfalls ist es der Mühe 
werth, dass wir dem ungehofiften neuen Lichte, welches aus der 
Philosophie des Empedokles in die Aegyptische Finstemiss herein- 
brechen will, alle Zugänge eröfl&ien, und zusehen, welche Beleuch- 
tung daraus entstehen werde. 

Doch ehe wir uns zur eigentlichen Aufgabe wenden, müssen 
wir noch die Ansicht genauer prüfen, welche sich schon in hohem 



12) Ueber seinen Aafenthalt und Verkehr in Aegypten s. Diog. L. VIII, 
87 sq. Diod. I, 98. Strab. XVII, 1, 29. p. 806. Ihm verdanken wir das wich- 
tigste Zeagniss über das Wesen der Isis, in Anm. 180, auch die Mittheilung 
einer bedeutsamen Aegyptischen Mythe, in Anm. 173. 

13) Ueber seinen Aufenthalt im Aegyptischen Theben s. Diod. I, 46. 
Seine Schrift mgl Tijg AlyvTitlfov (fiXoaotftlag kennen wir aus Diog. L. 
prooem. 10. Vgl. Bansen B. I, S. 94. Ueber ihn fällt Josephos c. Apion. 
I, 22. p. 455. ed. Haverc. das günstigste Urtheil : 'Exaraiog S^ 6 !4ß6riQ£Ttig, 
itVfiQ iftlotftHpog a/j,a xal nsQl rag nga^eig Ixavottarog: und dieses Urtheil 
wird dorch das von Josephos 1. c. und Euseb. Praep. Evang. IX, 4. mit- 
getheilte Brachstück gerechtfertigt. Für unsere Untersuchung bezeugt er 
gerade das Allerwesentlichste der Aegyptischen Erkenntniss, in Anm. 64 
und 87. 
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Alteithtmi gebildet, und auch noch jetzt ihre Anhänger hat, ^^ dass 
Pythagoras aus vertrautem Umgange mit den Aegyptischen ^E^e- 
»tem seine Weisheit geschöpft habe. Jeder, d^ dies glaubt, muss 
sich wundem, dass hier nicht Pythagoras, sondern Empedokles zur 
Verhandlung kommt. Aber es ist schon an einem anderen Orte ^^ 
urkundlich und ausführlich in's Einzelne gezeigt worden, dass die 
Pythagorische Philosophie und deren sittliche .Verwirklichung im 
Prinzip und Wesen völlig tibereinstimmt mit der Weltansicht und 
Sittlichkeit der von den Aegyptem durdiaus verschiedenen alten 
Schinesen. Damit ist der Glaube, dass Aegypten die Urquelle der 
Pythagorischen Philosophie sei, schon widerlegt. Jetzt soll noch 
zum Ueberfluss dargethan werden, dass von einer Weltansicht und 
einer aus ihr fliessenden Sittlichkeit, wie die Pythagorische war, 
sich im alten Aegypten nirgends eine Spur entdecken lässt Erst- 
lich, dass die Pythagorische Ansicht von der Zahl als dem Grunde 
und Wesen aller Dinge das eigentliche Mysterium der Aegyptischen 
Weisheit gewesen sei, wird uns in Wirklichkeit von Keinem der 
Alten berichtet. UeberaU, wo die Alten, unter ihnen auch Piaton, 
von der Arithmetik und Greometrie der Aegypter handeln, behaup- 
ten sie zwar, dass diese Wissenschaften von den Aegyptem oder 
dem Aegyptischen Hermes erfunden worden seien, bemerken aber 
durchaus Nichts von einer Pythagorischen Bedeutung der Zahlen 
und Figoren bei ihnen; im Gegentheil sagen sie ausdrücklich, dass 
die Behandlung der Mathematik in Aegypten das praktische Be- 
dtirfiiiss zum Ziele habe und aus diesem Bedürftiiss entsprungen 
seL ^^ Auch findet sich in der ganzen Summe der Aegyptischen 
religiösen Vorstellungen, die uns tiberliefert sind, in der That nicht 
Eine, aus welcher eine Pythagorische Auffassung der Zahlen her- 
vorleuchtete, wie Jablonski, der Unterrichtetste von Allen, welche 
die Pjrthagorische Philosophie aus Aegypten herleiten, selber red- 
lich bekennt. ^"^ Dabei verräth sich auch in den Hieroglyphen auf 
den erhaltenen Denkmälern nicht das geringste Bestreben, philo- 



14) S. aoter den Alten Isoer. in Busir. 11. Vgl. dagegen Krische de 
societ. Pythag. p. 5 sq. 

15) S. des Vl.*8 Abhandlung: Einleitung in das Verständniss der Welt- 
geschichte, I. Abtheilung: Die Pythagoräer u. die Schinesen. Posen, Heine, 
1841. S». 

16) S. Plat. Phaedr. p. 274, C. Herodot II, 109. Diod. I, 81. Strab. 
XVII, 1, 8. p. 787. Serv. ad Virg. Edog. III, 41. u. A. 

17) Jablonski Panth. Aegypt. t. III, proleg. p. 120 sq.: Fateor eqaidem 
huins Aegyptiomm theologiae arithmeticae vix ac ne vix quidem mentionem 
occurrere. Sehr wahr sagt er : ac ne vix quidem : denn was er anführt, dass 
die späteren Pythagoräer einigen Zahlen die Namen Aegyptischer Gottheiten, 
Isis a. 8. w., beigelegt haben, beweist nicht das Geringste für die Aegypter. 
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sophisch« oder religiöse Begriffe in Zableü oder geomeiiidchen Vi- 
gtaen darzustellen, während dasselbe gerade hier sieh am breitesten 
hätte entwickeln müssen, wenn die Aegypter die Pythagorische An- 
schauung gehabt hätten. Zahlen mit Pythagorischer Symbolik sind 
unter den nun zum Theil entzifferten Hieroglyphen gar nicht zu 
entdecken, und von geometrischen Figuren nm* das Viereck als 
Bezeichnung der Welt und das gleichseitige Dreieck als Bezeich* 
nung der Pyramide. Diese, das Viereck und die Pyramide, haben 
eine symbolische Bedeutung, aber, wie wir weiterhin sehen werden, 
eine solche, mit der sich eine ganz andere Ansicht der Dinge, als 
die Pythagorische, eröffnet. ^^ Zwar auch eine Figur, welche dem 
rechtwinkligen Dreieck ähnlich sieht, zeigt sich darunter, aber, nach 
den Aegyptologen , um den „Zahn^^ und überhaupt „eckige Gegen- 
stände^^ zu bezeichnen. Hätte dieses den Pythagoräern so bedeu- 
tungsvolle Dreieck bei den Aegyptern die gleiche öder eine ähn- 
liche Geltung gehabt, so würde es in den bildlichen Darstellungen, 
welche sich auf die Gerechtigkeit beziehen, oder in verwandten, 
gewiss nicht fehlen; aber davon zeigt sich keine Spur, so wenig 
wie von einer anderen Pythagorischen Symbolik. Die ganze Li^te 
der Hieroglyphen, welche Champollion unter dem Titel „Geome- 
trische Figuren und Formen^ vorlegt, enthält, ausser dem Einen 
Viereck, nur Nachahmungen und Andeutungen sinnlicher Gegen- 
stände ; denn selbst das angefahrte gleichseitige Dreieck ist nur eine 
Nachahmung der Gestalt der Pyramide, und hat keine geometrische 
Geltung. ^^ Zu diesen Vorlagen kommt, dass die Pythagorische 
Weltansicfat ganz untrennbar verwachsen ist mit der höchsten Be- 



18) S. über die Bedeatung des Vierecks Anm. 102, über die der Pjra« 
miden hinten gegen Ende des Werkes. 

19) S. Champollion Dictionnaire J^gyptien en Venture hi^roglyphique, 
Paris 1841. fol. p. 485 suiv.: Figures et formes g^ometriques. Ueber die 
einem rechtwinkligen Dreieck ähnliche Figar s. Bunsen a. a. O. Deatbilder 
Nr. 47. Ueber das gleichseitige Dreieck als Bild der Pyramide Btinsen 
a. a. O. Dingbilder Nr. 272 u. Champollion l. c. p. 266, Nr. 284. Demnach 
folgt für dies Dreieck auch daraus, dass es nach Anm. 131 bei der heiligen 
Ibis auftritt, noch keine Pythagorische Bedeutung, von der bei den Aegyp- 
tern auch Plutarch de Is. et Osir. 75. nichts weiss. Dieses Dreieck findet 
sich auch an der Stirn des Apis, doch mit der Spitze nach unten, nach 
Caylus* Becueil d'antiquit^s t. I, p. 43. u. pl. XII. Vgl. WesseTing. ad He- 
rodot. III, 28. u. Creuzer Comment. Herodot. ad h. I. p. 183. In dieser 
Lage hat es zwar eine andere Bedeutung^ aber gleichfalls wieder keine Py- 
thagorische, sondern ist nach Porphyr, ap. Enseb. Praep. Evang. III, p. 98, D. 
nur eine Abbildung des fiogiov tfjg ^tiXeiag zut Bezeichnung der y^viOtg; 
denn es heisst dort : cfnoQ^ xal yivian (An^veifiav) (pdXrita »a> x6 rfilyot- 
vov tf/?jM« Sta rd fioQiov rijs S-TjXettxg, Caylus wendet ganz unrichtig dar- 
auf an, was Plutarch 1. c. 56. von dem rechtwinkligen Dreieck und auch 
von diesem nur nach Piaton und den Pythagoräern sagt und ftir die Aegyp- 
ter bIo8 verittuthet. 
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deutung und ^Heiligkeit der Musik, welche sich daher auch bei den 
alten Schinesen als die eigentliche Seele der Weltanschauung und 
der gesammten Sittlichkeit erwiesen bat, ^^ dass aber den Aegyp- 
tem von Dlodor gerade eine Greringschätzung der Musik zugeschrie- 
ben wird. ^* Wenn nun dies auch gewiss eine Uebertreibung ist, 
so geht daraus doch soviel' mit Sicherheit hervor, dass die Musik 
den Aegyptem nicht die Pythagorische oder Schinesische Bedeu- 
tung gehabt hat ; auch ist diese in der That in ihrem religiösen und 
sittlichen Leben nirgends ersichtlich. 

Aber nicht genug, dass wir für die philosophische Gruudan- 
sicht des Pythagoras, auf die es hier fast allein ankommt, für seine 
mathematisch-musikalische Weltanschauung und Lebensordnung, in 
Aegypten nirgends eine Spur des Borns zu entdecken vermögen, 
aus dem er geschöpft haben könnte, so wird auch noch der Mei- 
nung, dass er wenigstens in seinen religiösen Anschauungen den 
Dionysischen Mysterien und damit, weil diese Aegyptischer Her- 
kunft waren, den Aegyptern sich angeschlossen habe, von den aller- 
glaubwürdigsten Zeugen des Alterthums widersprochen. Kann wol 
Jemand den geheiligtsten Aegyptischen und Dionysischen religiösen 
Anschauungen kühner entgegentreten, als es, nach dem Zeugnisse 
des Dikaiarchos, Pythagonu that in seinem mit Recht berühmten 
Ausspruche Über die Lauterkeit und Beinheit auch der natürlidien 
Seite des ehelichen Verhältnisses?^^ Mit diesem Ausspruche zeigt 
sich Pythagoras auf einem Standpunkte der Betrachtung, der im 
Alterthum wol kaum noch anderswo anzutreffen ist, als bei den 
Schinesen. -^ Femer erweist sich allerdings Empedokles als einen 
frommen Anhänger der Aegyptischen und Dionysischen Lehren, in- 
dem er im ernstlichen Glauben an die Seelenwanderung das Schlach- 



20) S. Die Pythagoräer a. die Schinesen S. 72 f. u. S. 151 f. 

21) Diod. I, 81 : TijfV dk fiovatxriv vofil^ovaiv ov fiovov a/pi}crrov vnoQ- 
XHV, «IIa xal ßlaßtgav, »f ay ix^rjlvvovaap ras Jtiw axovovtmv ipvxde. 

22) Jamblicbos berichtet in s. Vit Pythag. 55. d. i. dem Abschnitt sei- 
nes Werkes, welcher nach Meiuers Gesch. d. Wim. B. I, S. 275 f. am ofl'en- 
barsten von Dikaiarchos entlehnt ist, über das Auftreten des Pythagoras vor 
den Fraaen au Kroton: ht dk t6 n€Qtß6ijtov y€v6fi€Vov anoffd-fy^aaS^ai 
MttTtt tffy auvoSov , tag an6 fikv xov avvoixovvros «vd^s oatov iariv av- 
B^miiQhv ngoQiivm toig Ugois, and dk jov fiii TiQOsfixoyros, oviinoxi. Vgl. 
eb. 192. Diog. L. VIII, 43. q. Menag. ad h. 1. Dagegen heisst es von den 
^egyptem b» Herodot. II, 64 : (iifik aXovtovf dno ywaixmv ig Iga eifUvut^ 
ovroi iiai oi nQtotoi &Qriax€vaavr€g. Vgl. Porphyr, de abstin. IV, 7. Schmidt 
de sacerd. et sacrif. Aegypt p. 63. 

23) S. Die Pythagoräer u. die Schinesen S. 140 f. Selbst die Israeliten 
erhoben sich nicht an einer gleichen Aaffassnng, nach 2 Mos. 19, 15. 1 Sam. 
21, 4 f. ; sie hatten die Aegyptische Anschauung wol in Aegypten selbst 
aofgenonmen. 
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ten der Thiere und den Oenuss des Fleisches verbietet; denn er 
ruft in einem erhaltenen Bruchstücke seinen Mitbürgern zu:^'^ 

„Steht ihr nicht ab vom Morden, dem greu'iigen? Sehet ihr 

denn nicht, 
„Dass ihr Einer den Andern verzehrt gleichgiltigen Sinnes ?^^ 
Und hören wir weiter, mit welchen Farben er das Grauenvolle 
der Thieropfer und des Fleischessens veranschaulicht: ^^ 

„Siehe, den eigenen Sohn, den verwandelten, bringet der Vater 
„Dar zum Opfer mit Beten, der Thörichte; jener nun schreitet 
„Flehend daher, er aber vernimmt nicht des Flehenden Zuruf, 
„Schlachtet ihn, richtet sodann sich im Haus* ein scheusliches 

Mahl zu. 
„Auch so den Vater der Sohn, und die Mutter ergreifen die 

Kinder, 
„Schlachten sie hin, und schlingen herunter die theuren Ge- 
beine." 
Dagegen der herrschenden Meinung, dass dies auch die An- 
schauung des Pythagoras gewesen sei, wird gerade von Aristoxenos, 
der über ihn Genaueres wusste, als jeder Andere der alten Bericht- 
erstatter, ^^ mit Bestimmtheit widersprochen ; dieser meldet, inUeber- 
einsümmnng mit dem Dichter Alexis von Thurii, dass Pythagoras 
allerdings das Schlachten der Thiere zugelassen und Fleisch ge- 
nossen habe ; und er fügt hinzu , dass gerade Schweinefleisch , vor 
dessen Genuss die Aegypter die allergrösste Scheu trugen, ^^ sowie 
Ziegenfleisch, sein Lieblingsmahl gewesen sei. ^^ Ganz Aegyptisch 



24) Emped. carm. reliq. v. 416 sq. ed. Karsten fv. 428 sq. ed. Stein): 

ov 7iav€fe<f&e (povoio ^vgri^ios; ovx igogäta 
allrjlovs Sanxovteg axriSeCrjiai vooto; 

25) 1. c. y. 410 sq. (430 sq.) nach Stein's Lesung: 

fjLoq(f>riv «f* aXltt^uvra natriQ (pCXov vlov aeCqag 
a(pa^€i imv^of^ievos, fifya vtJTitos' og (^k noQevtut 
liffffofzevog S-vovtos* 6 o uq vvjxovarog ofioxXioDV 
tf(pa^ag iv fieyaqoifSi xaxrjv akeyvvaro rftttT«. 
Sg (^' dtVTfo'g nariq^ vl6g §X(ov xal fir^xiqa nai^ig 
d'Vfibv ano^^tttaavi e tflXag xara (taQxag s^ovcft. 
Vgl. dazu y. 9 sq. n. 371 sq. 

26) Aristoxenos hatte die besten und sichersten Quellen zur Belehrung 
über Pythagoras sowohl an seinem Vater, dem Musiker Spintharos yon 
Tarent, der noch mit älteren Pythagoräem verkehrt hatte, als an dem Pytha- 
goräer Xenophilos von Ghalkis, welcher sein Lehrer war, ehe er sich zu 
Aristoteles wandte. S. Mahne Diatribe de Aristoxeno p. 9 sq. Meiners Gesch. 
d. Wiss. B. I, S. 213 f. 

27) S. unten in Anm. 179. 

28) Gell. N. A. IV, U : Opinio yetus falsa occupavit et convaluit, Py- 
thagoram philosophum non esitayisse ex animalibus, item abstinuisse fabulo, 
quem xvafiov Graeci appellant. . . . sed Aristoxenus musicus, vir litterarum 
veterum diligentissimus, Aristotelis philosophi auditor, in libro , quem de 
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nnd Dionysisch ist ferner das Verbot, Bohnen zu geniessen, ^^ wel- 
ches wir daher auch bei Empedokles vorfinden, der in einem Bruch* 
stücke ausruft: ^® 

„O ihr Unglücksergen, von Bohnen enthaltet die Hände !'^ 
Aber dem Pythagoras wird auch dieses Verbot von Aristoxenos 
abgesprochen, welcher berichtet, dass die Bohnen vielmehr das 
Lieblingsgericht des Pythagoras gewesen und von ihm besonders 
empfohlen worden seien. ^ * Endlich steht auch mit all den Nach- 
richten, welche den Pythagoras wie einen Aegyptischen Wunder- 
thäter und Zauberer darstellen, die Ueberlieferung. nicht blos des 
Aristoxenos, sondern auch des Dikaiarchos und des Apollonius, der 
aus Krotoniatischen Urkunden schöpfte, im Widerspruch, indem diese 
dergleichen von ihm nirgends berichten, sondern sein Auftreten und 
gesammtes Wirken in Gross -Oriechenland als ein wol aus tiefer 
eigenthümlicher Weltanschauung entspringendes, aber dabei durch- 
aus nüchternes und besonnenes erkennen lassen. ^^ Und diese 
Ueberlieferung wird dadurch bekräftigt, dass auch in der Grundan- 
sicht des Pythagoras vnrklich gar kein Quellpunkt ftir die Zauberei 
zu entdecken ist, withrend bei Empedokles allerdings nicht nur das 
Bekenntniss zur Zauberei urkundlich vorliegt, sondern sich auch in 
unserer Untersuchung klar herausstellen wird, dass die Zauberei 
gerade in seiner mit der Weltanschauung der Aegypter übereinstim- 
menden Grundansicht wurzelt und von ihr ausgeht. ^^ 

Wie der Widerspruch so bedeutender Gewährsmänner gegen 
die herrschende Meinung des Alterthums zu erklären, ob vielleicht 
Pythagoras selber noch nicht, sondern erst seine Nachfolger, aber 



Pythagora reliquit, nullo saepins legumento Pythagoram dicit usam, qoam 
fabis, qaoniam is cibas et snbdaceret sensim alvam et laevigaret. verba Uta 
Aristoxeni Bubscripsi: JTv&ayooas 6h rtSv dttnQ^v fiaUara t6v xyafiov 
ISoxlfiaüi' Hav xivriTtxov t€ yag ilvai xal dituf'OQt^TiXoV' 6i6 xa\ fialiaxu 
x^pi^Tffi ttvTtp. porcnlis qaoqae minascalis et hoedis teneriuribus victitasse, 
idem Aristoxenus refert. quam rem videtar cognovisse ex Xenophilo Pytha- 
gorico, familiär! sno, et ex qaibusdam aliis nata maioribns, qai ab aetate 
Pythagorae band mnltum aberant ac de animalibus Alexis etiam poeta in 
comoedia, qnae Üu^ayoQiCovcfa inscribitur, docet Vgl. Athen. X, p. 41Sf 
E. Diog. L. Vin, 20. ^ 

29) Herodot II, 37 : xvafiovs 6k ovt€ ri fiala amCqovat Atyvnjtoi h 
tn y^gv, tovg re yevofiivovs ovre XQtiyovm ovte hpovrts nnxitrvtm, ol 
6t oif fgieg ov6k oQiovtts ctvix^rrai, vou((ovr€g oi xaOuQov fiiv ihat 
oaitQtov, Vgl. Plntarch. Symposiac. VIII, 8, 2. 

30) Emped. carm. reliq. v. 418 (441) t 

6eU6if 7tav6HXot, xv&fjitav ano jjfce^ac fy^ifS'if 

31) Gell. N. A. IV, 11. in Anm. 38. 

32) S. Die Pythagoräer nnd die Schinesen S. 117 flf., wo die Darstellung 
in allen ihren Hanptsögen auf der Ueberlieferung aus den genannten Quel- 
len beruht 

33) S. anten Anm. 300 ff. 
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fireilich aehon in frähster Zeit, in die Verbindung; mit den Dionysi- 
schen Mysterien eingetreten, dies zu ermitteln ist schwierig und 
soll, da es vom Gegenstande zu weit abführen würde, lieber an 
einem anderen Orte versucht werden. Hier will ich blos einen 
Irrthum der Alten hervorheben, der am augenscheinlichsten thätig 
gewesen ist, das wahre Bild des Pythagoras ssu verunstalten. Näm- 
lich nach dem Sammler Diogenes haben bereits der Kyzikener 
Neanthes und der Tauromenier Timaios (wer weiss, ob nicht auch 
schon Herodot) die Ansicht gehabt^ dass Empedokles von Grund 
aus ein Pythagoräer sei, und in seinen Schriften blos die Lehre 
d^s Pythagoras darlege. ^^ Dass diese Ansicht, wenigstens was die 
philosophische Lehre betrifft, eine ganz irrige ist, vermögen wir 
glücklicher Weise nicht blos durch das Zeugniss eines Gewährs* 
mannes, wie Theophrast, der hierüber gründlich imtarrichtet war, 
sondern auch durch die Vergleichung der Empedokleischen Bruch- 
stücke selbst mit der beglaubigten Lehre des Pythagoras zu er- 
weisen. Die Empedokleische Grundansicht ist im Prinzip imd 
Wesen völlig verschieden von der Pythagorischen. Wir werden 
sehr bald die eigentliche Stelle des Empedokles in dem Stufen* 
gange der Vor-Platonischen Philosophie genauer erörtern und auf^ 
zeigen. Jener Lrthum nun hatte zur Folge, dass man die Lehren 
des Empedokles eben auch dem Pythagoras beilegte, und die dunkle 
Gestalt dieses Philosophen, welcher selbst kein Schriiütwerk als 
sichere Urkunde seines Geistes hinterlassen hatte, nach seinem ver- 
meintlichen Abbilde ausmalte. Wirklich lässt sich dieses Verfahren 
auch jetzt noch in den Berichten der Alten nachweisen. So haben 
sie das Verbot, Bohnen zu geniessen, wie schon Gellius bemerkt, 
blos aus dem angeführten Verse des Empedokles auf Pythagoras 
übertragen. ^^ So überträgt vor unseren Augen Johannes Ghjy- 
sostomos ^^ die Behauptung, welche wir bei Empedokles lesen, er 
sei vordem schon Strauch, Mädchen und Fisch gewesen^ auf Pytha- 



34) Diog. L. VIU, 35: qr^ol <f^ Neap^iig, Sri fjt^XQ'' 'Pi^oi.aov ««l 
^BfintioxX^ovg ixoivtovovv ot IIv&ayoQtxoi rtüV ioytov fml S* aitro^ öia 
T^ff noiijaet»g i^tifioalevatv tcittoc, vofAov ^^evro fA^Sevl /nerftif^ceiv ino- 
noifp. Ib. VIII, 54: änovcfm d* ixvt6v Hv&ttyoQov (l) TifAaiog diu riig 
ivutrig iaroQSt, kiy(ov oti. HaTayvioa^als inl XoyQxlon6i(jf tots, xa&ic xal 
mdroav, itSv loytav ix(olvS-fi ^£T^£*r. 

35} Gell. N. A. I V , 1 1 : videtur aatem de xvafKp nan esitato causam 
erroris fuisse, quia in Empedoclis carmiae, qui disciplinas Pythagorae secu- 
tu8 est, yersashic invenitor: SiiXoCy ndv^i$Xc»$, xvdfiüJV ano /fii^a; fy90&e f 

36) Jo. Chrysost. Horo. II. in Joann. c. 2. t. VIII, p. 10. ed. Montf.: 
{jIv&ayoQag) Tovg awovrag ^n€i&€V, Sit cT^ ij Tov ^i^aüxcApv ^vx^ nork 
filv &afivög iy^iTo, noth cf^ xog-rj, noxl ök i/^vg. Vgl. Emped. v. 380 sq. 
in Anm. 149. 



15 

goras, und meldet, dass Pythagoras dies von sich renichert habe. 
So beweist Porphyrios, 3' dass die Pythagoräer die Welt eine dun- 
kele Orotte nennen, duich AnfWrung einer Stelle des Empedokles. 
So berufen sieh derselbe Porphyrios und sein Schüler Jamblichos^ 
indem sie von den Wunderthaten des Pythagoras melden, wie er 
mit Schnelligkeit Pestkrankheiten abgewendet und heftige Winde 
und Hagelwetter gestillt habe, auf die Gedichte des Empedokles 
und Epimenides, von denen der erstere allerdings versichert, dass 
er dergleichen zu verrichten vermöge. ^^ So legt endlich Ovid ^^ 
aiemlich die ganze Summe der Empedokleischen Lehren, welche 
wir urkundlich vor uns haben, nur in freier Behandlung und Aus- 
führung, dem Pythagoras in den Mund. Indem aber Pythagoras 
in solcher Weise Empedokleisch bekleidet worden ist, so hat er 
damit natürlich auch das Aegyptische Aussehn erhalten. Doch wie 
es sich auch damit verhalte; selbst wenn man all diesen Voilagen 
ein Gewicht nicht beimisst, ergiebt sich für Pythagoras dennoch 
keine tiefere Berührung mit Aegypten, als blos eine Gemeinschaft 
religiöser Anschauungen, we^he mit seiner bekannten Grundansicht, 
auch nach Zeller's Darstellung, in keiner wissenschaftlichen Ver- 
bindung standen. Und eben darauf beschränkt sich auch seine 
Berührung mit Empedokles. 



37) Porphyr, de antro Nymph. 8. in Anm. 147. 

38) Porphyr. Vit. Pyth. 29. Jamblich. Vit, Pythag. 135 sq : ^rjXa J' 
ttvTüiv TU noirifiara vnagx^iv. SXltjg re xal jikf^av^pnq fitv r^v rö fnio^ 
vvfiov ^EfATtiSoxkiQvg' xrl. Vgl. Emped. y. 424 tq. in Anm. 293. 

39) Ond, Metam. XV, 75 sq. Dass hier Ovid in der Schilderang des 
Pythagoras eigentlich den Empedokles vor Angen hat, ist zum Theil schon 
YCMi Karsten erkannt worden, welcher p. 268 zn v. 864^377 bemerkt: com- 
paranda cum bis, qaae Pythagoram canentem facit Ovidins Metam. XV, 96 sq. 
nnd p. 282 zu v. 410 — 16: cum his comparandas Ovidii locus Metam. XV, 
75 aq. Bei der letzteren Stelle vergleicht er insbesondere Ovid. 1. o. v 130 sq. 
141 sq. n. 174 sq. Selbst die poetischen Bilder Ovid's v. 453 sq. u. 176 
ersucheinen als Uebertragnng der Empedokleischen v. 45, 165 u. 113. Dabei 
berührt Ovid aoch nicht einmal andentend die eigenthümliche Grnudansicht 
des Pythagoras von der Zahl als dem Grunde und Wesen aller Dinge und 
von der Harmonie oder 'Musik des Weltalls, die doch Jedem uod zumal 
einem Dichter znerti entgegentreten mnss, wenn er von Pythagoras handelt, 
sondern leiht ihm vielmehr die Grundansicht des Empedokles von den vier 
Elementen, ans denen Alles entstehe und in die sich Alles auflöse, nur dass 
er dieselbe nicht ganz richtig darstellt, indem er die Elemente sich umwan- 
deln lässt, V. 239 sq., aber zn solchem Missverstchen kann der oberfläch- 
liche Kenner durch manche Ansdrücke des Empedokles selbst verfuhrt wer- 
den ; recht gnt giebt er die Lekre des Empedokles wieder in v. 254 sq. In 
dieser Verwechselung macht er denn auch bei der Ausführung ins Einzelne 
den i^kagorae zu dem Physiker, als welchen wir den Empedokles kennen, 
und lässt ihn Beobachtungen vortragen , wie die v. 374 sq. , welche noch 
Niemand dem Pythagoras zugeschrieben hat, während sie ganz in der An- 
•chanimg des Bmpedol^s iet nnd diesem auch von Karsten, au v. 239 — 34, 
wirklich beigelegt wird^ 



16 

Nachdem in dem Dargelegten bereits das VerblÜtniBs des £mpe* 
doklea au Pytbagoras angegeben worden ist, so bleibt nun noch 
sein Verhältniss zu den anderen Vor-Platonischen Philosophen zit 
erörtern, damit, ehe wir die Vergleichung seiner Erkenntniss imd 
seines Geistes mit der Aegyptischen Stufe der Weltgeschiehte un- 
ternehmen, vorher festgestellt sei, welchen Standpunkt er selber in 
dem Stufengange der früheren Hellenischen Philosophie einnimmt. 
Darin findet nämlich unter den Geschichtschreibern der Philosophie 
zur Zeit durchaus keine Uebereinstimmung statt. Zwar soweit sind 
sie alle einverstanden, dass die Empedokleische Philosophie kein 
gnmdeigenthümliches Prinzip aufzuweisen hat, wie die Pythago- 
rische, Eleatische, Herakleitische und Anaxagorische ; aber aus 
welcher dieser grundeigeuthümlichen Weltansichten sie herkomme 
und fortbaue, darüber wird gestritten. Die Einen, wie Lommatzsch, ^o 
nehmen, jedoch ohne genauere Prüfung, nur nach dem Vorgange 
der meisten Alten, den Empedokles noch immer für einen Pytha- 
goräer ; die Anderen, wie Zeller, * * suchen zu erweisen, dass Empe- 
dokles von der Herakleitischen Erkenntniss ausgegangen sei, diese 
aber mit der Eleatischen verschmolzen habe*, wieder Andere, wie 
Heinr. Ritter,*^ sehen in ihm durchaus nur ^ einen Eleaten; end- 
lich sehr Viele, imter ihnen Karsten, ^^ behaupten, dass er eben so 
wohl Pythagorische , als Herakleitische und Eleatische Elemente 
zusammengefasst und zu einem eigenthümlichen Ganzen vereinigt 
habe. Von diesen drei Bewerbungen um die Mutterstelle bei der 
Empedokleischen Philosophie werden wir die Pythagorische nur 
einfach abweisen. Denn wenigstens die metaphysische und physische 
Grundansicht des Empedokles ist vöUig verschieden von der Pytha- 
gorischen; gerade in der Grundansicht aber müsste eine nähere 
Verwandtschaft dargethan werden, um die Behauptung zu berech- 
tigen, dass Empedokles aus der Pythagorischen Philosophie hervor- 
gegangen sei, oder sich an diese zunächst anschliesse. Also bleiben 
uns nur die beiden mit einander streitenden .Behauptungen Zeller's 
und Heinr. Bitteres zu prüfen, welche in der That, wenn wir sie 



40) Lommatzsch Die Weisheit des Empedokles S. 4. tu 5. Vgl. Fries 
GesQh. d. Philos. B. I, S. 188 f. Ast Grundriss d. Gesch. d. Philos. S. 75 f. 

41) Zeller Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 571 f. 

42) Heinr. Ritter Gesch. d. Philos. B. I, S. 532 f. n. Ueber die philos. 
Lehre des Empedokles, in Fr. A. Wolfs Litter. Analckten St. IV, S. 411 f. 
Vgl. Petersen Philologisch-histor. Studien H. I, S. 26 f. Braniss Gesch. d. 
PhUos. seit Kant Th. I, S. 130 f. 

43) Karsten Emped. carm. reliq. p. 516 sq. Vgl. Wendt za Tennemana*s 
Gesch. d. Philos. B. I, S. 278. K« Fr. Hermann*s Gesch. n. Syst. d. Plat. 
PhUos. B. I, S. 150. • 
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genauer untersuclien, sich gegenseitig nur berichtigen, nnd sich ein- 
fach mit einander und mit der glaubwürdigsten XJeberlieferung und 
den urkundlichen Vorlagen vereinigen. In der Hauptsache hat 
augenfällig Heinr. Ritter das Richtige erkannt, dass die Empedo- 
kleische Philosophie auf dem Eleatischen Boden erwachsen und 
dass sie durchdrungen ist vom Eleatischen Geiste. Schon gleich 
dies, dass sie in dem Gewände der Eleatischen Philosophie, in der 
Form der epischen Dichtung, hervortritt, kann nicht för zuflülig 
oder gleichgiltig erachtet werden, sondern diese gemeinsame äussere 
Darstellung kommt sicherlich ebenso tief aus dem gemeinsamen in- 
neren Wesen, wie die Miene aus dem Herzen. Dann aber meldet 
uns auch Theophrast, einer der gründlichsten Kenner der Geschichte 
der früheren Hellenischen Philosophie, ausdrücklich, dass Empe- 
dokles ein Xacheiferer des Eleaten Parmenides gewesen sei imd 
diesen in seinen philosophischen Gedichten nachgeahmt habe.^^ 
Und dieses Zeugniss wird thatsächlich bestätigt durch die über- 
lieferten Bruchstücke des Empedokles, in denen uns die Nachahmung 
des Parmenides, sowie des Xenophanes, vor Augen liegt, und schon 
von Zeller selbst nachgewiesen worden ist. ^^ Nicht aber blos im 
Ausdruck, auch in den Gedanken, und zwar in den allerwesentlich- 
sten, entscheidenden, erblicken wir hier die auffallendste Ueberein- 
stimmung mit Parmenides. Denn erstlich das Eine Urwesen aller 
Dinge oder die Gottheit wird von Empedokles ganz ebenso ange- 
schaut, wie von Parmenides, in dem Bilde der Kugel, als Sphairos, 
Und zweitens der Gedanke, welcher die Angel der ganzen Parme- 



44) Diog. L. VIII, 55.: o cf^ Geoff (treffros Ila{)/iiv£dov <pri<fl C^ioir^y 
avTov ytviad-ai xai fjtifirirfiv iy roig noir^fjiaai. Auch Said. y. 'EuneSo' 
xkrjg: ^X(f^daajo ^k ngäSrov ITaQfi€vi^ov y ovrtvog, Sg tf^mai IIoQ(fVQiog iy 
ffiloa6ff(ii laioQCffy iyfvero ntudixa. Ueber den Ansdmck natdtxa %. Kar^ 
sten Farmen, carm. reliq. p. 13 sq. Die Anderen b. Karsteh Emped. p. 
47 sq. berichten die ofTenbarsten sich selbst widerlegenden Irrthümer. Unter 
ihnen giebt jedoch Hermippos bei Diog. L. VIII, 56., indem er den Empe- 
dokles für einen Nacheiterer des Xenophanes erklärt, nicht eine Widerle- 
gung, sondern nar eine wohl begründete Erweiterung des Zeugnisses Theo- 
phraat's ; worüber in Anm. 59 f. 

45i Zeller a. a. O. S. 566 f. Vgl. Emped. v. 81 sq. 119 sq. 345 sq. mit 
Farmen, v. 47 sq. 50 sq. 60 sq. 66. 68 sq. 75. ; Emped. v. 58 sq. mit Pannen. 
V. 102.; Emped. v. 63 mit Farmen, v. 79. 80. Dazu vgl. noch Emped. y. 
109: xvxloitQhg nsQl yaiav kllaattai AXJiOTQtov (ftog, und Farmen, v. 148: 
vvxnqtäg 7t{(}l vaiav ctltofitvov äXkoiQiov (ftog] Emped. v. 113: av (f* 
&xov€ loytifv arolov ovx änarJiXov^ und Farmen, t. 111: xoOfiov ^(^1^ 
iniufv Ananrildv fiarovory; ferner Emped. t. 191 und Farmen, v. 144.; Km- 
ped. V. 318 sq. und Farmen, v. 145 sq.; die Bilder Emped. v. 45. 58. 165. 
358. 448 und Farmen, v. 1 sq. 34. 36. 38. u. s. Auch indem Empedokles 
V. 49 sq. seine Mridersprechende Ansicht von den Sinnen vorträgt , hebt er 
dieselbe Dreiheit in derselben Folge hervor, wie Farmenides v. 54 sq., und 
giebt dessen ^ij«rtfay Axovriv wieder durch axoi^v iQidovnov. 

BmpedoklM. 8 



18 

mdeischen Philosophie ist, dass das Seiende nicht könne Nicht-Seiendes 
werden und nicht das Nicht-Seiende Seiendes, dass daherkam Entste- 
hen und kein Vergehen möglich sei, liegt, wie wir sogleich sehen 
werden, auch der ganzen 'Empedokleischen Philosophie zu Grunde. 
Und zu dieser Uehereinstimmung in der Anschauung des Urwesens 
und in der allgemeinen metaphysischen Unterlage kommt drittens 
die in der Entwickelung der Physik, indem Empedokles sich auch 
hier, zum Theil mit fast wörtlicher Wiederholung, an Parmenides 
anschliesst, wie Heinr. Ritter richtig erkannt hat und auch Zeller 
zugesteht ^^ So durchgreifend also ist der Einklang, dass Jemand 



46) Heinr. Ritter «chreibt io s. Gesch. d. Philos. B. I. S. 582 : ,,Wena 
Jemaad begierig sein soUte, eine etwas genauere Meinung sich za bilden 
über die Art^ wie die Eleaten ihre Physik ausgeführt haben möchten, dem 
mthe ich , von den wenigen Ueberlieferangen über dieselbe ausgehend , die 
Physik des Empedokles zu untersuchen, und ich glanbe, er wird finden, dass 
diese und jene auf gleichen Grundsätzen erbaut wurden. Meine Meinung 
ist Ewar nicht, dass Empedokles in seiner Philosophie durchaas mit den 
Eleaten übereingekommen sei ; aber seine Physik , dies ist ans den lieber- 
Heferungen klar, ist aus der Physik der Eleaten entsprungen.'* Vgl. Zeller 
a. a. O. Wenn aber Ueinr. Ritter fortfahrt : „und auch dasselbe Verhaltniss, 
welches die Eleaten, wies er ihr an zur wahren Erkenntniss," so beginnt, da- 
mit bei ihm der Irrthum. Denn Empedokles fasst das Urseyn nicht als ein 
einfaches, abstraktes, wie Parmenides, sondern als Einheit der vier Elemente, 
der Grundbestandtheile aller Wesen, und lässt das Urseyn oder das Eine 
selbst in die Vielheit der Welt zerrissen werden , wie in den Bruchstücken 
in vielen Wiederholungen zu lesen und in den Berichten der Alten auf das 
Klarste beseogt ist; damit aber anerkennt er die Vielheit, oder das Nicht- 
Seiende des Parmenides, als Wahrheit oder Wirklichkeit, und hat also auch 
gar keine Nöthigung, wie Parmenides, die Wahrnehmung der Sinne für eine 
leere Täuschung zu erklären; wirklich findet sich davon auch keine Spur 
bei ihm, vielmehr sagen die Verse, nach denen er den Sinnen keinen Glau- 
ben beigemessen haben soll, das gerade Gegentheil. S. Anm. 50. Diesen 
Irrthum Heinr. Ritter's bat Zeller richtig dargethan, aber an dessen Stelle 
einen anderen zu begründen gesucht, dass Empedokles die Herakleitische 
Philosophie fortsetze. Von diesem höchst wesentlichen Unterschiede abge- 
sehen, ist aber die Uehereinstimmung in der ganzen Physik selbst sehr auf- 
fallend. Gleich das Prinzip der Weltbildung ist schon bei Parmenides, wie 
bei Empedokles, die Liebe, nach Aristot. Metaph. A, 4. Plutarch. de facie 
in orbe lunae 12. Vgl. Karsten Parmen. p. 230 sq. pazu wird auch schon 
ihr Gegensatz, der Streit, erwähnt bei Parmenides, Cic. de nat. deor. [, U. 
Vgl. Karsten 1. c. p. 238 sq. n. 128 sq. Dann bat Empedokles zwar vier 
Urbestandtheile aller Wesen, behandelt sie aber gewöhnlich als Zweiheit, als 
den Gegensatz des Warmen und Kalten, Trockenen und Feuchten. S. Kar- 
sten Emped. p. 341 sq. Gerade diesen Gegensatz betrachtet schon Parme- 
nides als die Substanz aller Wesen. S. Karsten Parmen. p. 221 sq. Empe- 
dokles betrachtet den Gegensatz des Warmen und Kalten auch unter der 
Form des Männlichen und Weiblichen. S. Anm. 115. Ebenso schon Par- 
menides, nur in umgekehrter Anschauung. S. Karsten Parmen. p. 226. 
Aristot. de part. animal. II, 2. De plac. philos. V, 7. Empedokles erklärt 
die Entstehung der Geschlechtsverschiedenheit bei der Zeugung aus der An- 
nahme einer verschiedenen Oertlichkeit beider Geschlechter im Uterus. S. 
Emped. v. 261 sq. und dort Karsten. Ebenso Parmenides v. 149. „Den 
schlagendsten Vergleichungspunkt , bemerkt Zeller a. a. O. S. 567, bietet 
jedoch hier die Ansicht der beiden Philosophen über die Erkenntnissthätig- 
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leicht die Ansicht fassen könnte, dem Bmpedokles werde ganx 
mit Unrecht eine selbständige Geltung nnd eigene Stufe in der £nt- 
wickelung der früheren Hellenischen Philosophie eingeräumt Aber 
diese Ansicht w&re durchaus unrichtig; denn trotz der angegebenen 
Uebereinstimmung stellt sich in der Empedokleischen Weltanschau- 
ung ein grundwesentlicher Unterschied von der Parmenideischen dar, 
welchen Heinr. Ritter übersehen, aber Zeller richtig erkannt hat» 
der nur wieder darin irrt, dass er desshalb den Empedokles zu- 
nächst an Herakleitos anschliesst Da die Empedokleische Grund- 
ansicht gerade in ihrem Verhältnisse zur Parmenideischen am schärf- 
sten erfasst wird, so müssen wir dieses Verhältniss jetzt genauer 
betrachten, und zu dem Behufe die Philosophie des Parmenides, 
welche in der Abhandlung über die Eleaten und die Indier aus- 
f!lfarlich dargelegt worden ist, uns hier in den Hauptzügen verge- 
genwärtigen. Parmenides, wie dort gezeigt worden, ^'^ unterschied 
und sonderte völlig zwei Standpunkte, von denen er in den beiden 
Theilen seines Werkes die Dinge betrachtete, den Standpunkt der 
wahren Erkenntniss durch die denkende Vernunft, und den Stand- 
punkt der blossen Meinung nach der Wahrnehmung der Sinne. 
Auf dem ersteren erfasste er das Urwesen oder die Gottheit als 
das Seiende, alles Nicht-Urwesen aber, d. i. die Dinge oder die 
Welt, als das Nicht-Seiende; und indem er nun nicht zu denken 
vermochte, wie das Seiende jemals könne Nicht-Seiendes werden 
oder das Nicht-Seiende Seiendes, so leugnete er die Schöpfung imd 
alle Veränderung oder alles Werden, und erklärte die sichtbaren 
Dinge oder das Nicht-Seiende und das Entstehen und Vergehen, 
welches wir wahrnehmen, fttr eine leere Täuschung unserer Sinne, 
fiir reine Phantasie. Auf dem anderen Standpunkte aber räumte 
er der Wahrnehmung der Sinne nnd damit der sichtbaren Vielheit 
und Veränderung der Dinge oder dem Werden eine Geltung ein, 
und entwickelte hier im Lichte der leeren Meinung jene Physik, 
welche wir in den wesentlichsten Zügen bei Empedokles, doch im 
Lichte der Wahrheit, wiederfinden. Die Empedokleische Grundan- 



keit, welche sie beide aas der Mischung der körperlichen Bestandthelle ab- 
leiten, indem sie annehmen, jedes Element empfinde das ihm Verwaadlr. 
Empedokles anterscheidet sich in dieser Besiehung von dem Eleatischen 
Philosophen, abgesehen von der verschiedenen Bestimmung der Elemente, 
nur durch eine genauere Bntwieklung der gemeinsamen Voranssetaungen/* 
Vgl. Pannen, v. 145 sq. Emped. v. 315—385. Aristot. Metaph. IV, 5. Nach 
Censorin. de die nat. 4. hatte Parmenides auch die gleiche Vorttellnng, wie 
Empedokles, von der ersten Entstehung der lebendigen Wesen aus der Erde 
snn&cbst In eintelncn Qliedem, pancnlis eicceptis ab Bmpedocle dtssensis 
47) S. Die Eleaten nnd die Indier S. 250 ff. 
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Bioht, um es kurz anszuBprechen , ist eine Versöhnung des Parme- 
nideischen Widerstreites zwischen der Erkenntniss der Vernunft 
und der Wahrnehmung der Sinne oder der Erfahrung, eine Ineins- 
bildung und Vereinigung der beiden getrennten Parmenideischen 
Standpunkte. Sie ist keinesweges, wie Zeller "^^ gesagt bat, „eine 
Fortsetzung des Herakleitischen Philosophirens/^ sondern vom Par- 
menideischen Standpunkte der Erkenntniss ausgehend und selbst 
ohne diesen aufzugeben, unternimmt Empedokles, das sichtbare 
Werden und die Vielheit der Dinge au erklären, und gelangt so 
in die Verwandtschaft mit dem Ephesier, welche allerdings aner- 
kannt werden muss, wie schon Piaton sie ausgesprochen hat. Em- 
pedokles ^^ lehrt, wie Pannenides auf dem Standpunkte der wah- 
ren Erkemitniss: 

„Thörichte sind's, denn sie reichen nicht weit mit ihren Ge- 
danken, 

„Die da wähnen, es könne Zuvör-nicht-Seiendes werden, 

„Oder auch etwas ganz hinsterben und völlig verschwinden. 

„Aus Nicht-Seiendem ist durchaus ein Entstehen nicht möglich ; 

„Ganz unmöglich auch ist, dass Seiendes völlig vergehe; 

„Denn stets bleibt es ja da, wohin man es eben verdränget." 
Und gleichwohl verwirft er sowenig mit Parmenides die Wahrneh- 
mung der Sinne, dass er vielmehr fordert, dieselbe nur zur rechten 
Klarheit zu erheben*, denn er sagt:^^ 

„Aber erforsche mit allem Vermögen, wie Jegliches klar sei; 

„Weder vertrau dem, was du erschaust, mehr, als dem Gehöre, 



48) S. die weitere Aasführnng gegen Zeller in des Vf. Abhandlung: 
Das Mysterium der Aegypt. Pyramiden und Obelisken (Halle 1846. 8.) S«31. 

49) Emped. carm. reliq. v. 347 sq. u. 81 sq. (45 sq.) nach der Lesung 
Panzerbieter' 8, Beiträge S. 15 : 

vrjnioi, od yaQ a(f>iv doXix6(fQovig eioi fi^qifivaiy 
o1 dfi ylyvea%*t-ai ndQos odx fdv fXn^Covatv, 
ij ti^ xaraS-viiaxeiv tc xal i^olXvad-at ändvtii. 
ix filv yäq fjtri iovTog aun^avov iati y^viö^at^ 
xa\ d* i6v i^olkvaS-ai avtivvorov xal anQtixTov' 
aiel yäg ry y* ^arat, onri xi iig athv igeidy. 
Vgl, V. 77 sq. in Anm. 57. 

50) 1. c. y. 49 sq. (19 sq.) nach Panzerbieter's und Stein's Verbesse- 
rungen : 

akV ay* a&QBi ndat} naXdfitf nij SfjXov ^xacrov, 

^ijre T/v* oijftv ix^^ n(ai€i {niarov?) nXiov fj xar^ dxovijv, 

fjLTlx* itxoiiv ioldovnov vnhq TQavwfiaxa yXaiaarjgy 

f^rjre rt rdSv dXXtoVt onoatov noqog iarl vorjaaiy 

yvttav n(aTiv ^Qvxe, ifosi rf* y ofjXov exaatov. 
Ueber die augenfällige Fehlerhaftigkeit der früheren Lesung mit einem 
Punkt oder Kolon hinter vorjaai s. Das Mysterium d. Aegypt. Pyramiden 
und Obelisken S. 84 f. 
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„Noch dem Gretön des Gehörs mehr, als der Empfindung der 

Zunge, 

„Noch zu den anderen Gliedern, soviel da Wege des Wissens, 

„Halte zurück das Vertraun, doch sieh, wie Jegliches klar wV^ 
Und so wenig leugnet er mit Parmenides das sichtbare Entstehen 
und Vergehen und die Vielheit, dass gerade dies die Angel seiner 
Philosophie ist, das Werden und die Vielheit zu erklären, nicht in 
dem Lichte der leeren Meinung, wie der Eleate, sondern, nach Zel- 
ler's ganz richtiger Auffassung, in dem Lichte der Wahrheit. Jetzt 
wollen wir sehen, in welcher Weise Empedokles dies dem An- 
scheine nach Unvereinbare vereinigt. 

Nach Empedokles sind in dem Urwesen, dem Einen oder der 
Gottheit, in dem mit Parmenides ihm gemeinsamen Sphiuros, von 
Anfang, nur in völliger Unterschiedlosigkeit und Einheit, enthalten 
die Urwurzeln aller Dinge, die vier Elemente.** Denn die vier 
Elemente erkennt er für die Bestandtheile aller Wesen; er sagt 
selber: ^^ 

„Vier Urwurzeln zuvörderst vernimm von sämmtlichen Dingen, 

„Feuer und Wasser und Erd* und der Luft unermessliche Höhe ; 

,J>enn aus diesen ist Alles, was war und was ist und was 

sein wird." 
Die Schöpfung der Welt geschieht nach ihm nun dadurch, dass das 
Eine Urwesen, der Sphairos oder die Gottheit, aus seiner Einheit 



51) Das Nähere über den Spfiniros nnd das Uebrige wird weiterhin ans 
den Berichten der Alten nnd den Bruchstücken des Empedokles dargelegt 
werden. Hier, wo es zunächst um die allgemeinen Grundzüge der Kmpe- 
doUeischen Weltansicht im Verhältniss zur Parmenideischen zu thun ist, 
mag einstweilen das Zeagniss Karsten's genügen, welcher die Hanptsnmme 
der Empedokleischen Lehren Emped. p. 314 sq. zusammenstellt, wie folgt: 
Priocipio statnit unnm faisse omnia, nnlla partium diversitate, nullo natura-» 
mm discrimine, sed globi instar nn& harmonift contentum, idque divinum, 
dein certo tempore ex fati lege subortam Discordiam , qua factum ut unum 
illnd in diversas partes distraheretur : sie exstitisse Ignem, Aerem, Terram^ 
Aqnam, exstitisse Amicitiam et Discordiam, singnla per se tota atque in- 
tegra, sibi invicem vero opposita, locis disciusa, nataris diversa, ceterum po- 
testate paria, aetema atque divina. postea rursus suo tempore venisse Ami- 
citiam, eamque, repulsä pedetentim Diseordift, discreta elementa inter se 
miscnisse, ex immortalibns mortalia fecisse, mntu&qne eorum temperie hunc 
finxisse mundum e diversis conflatum generibus , quae reinctantia inter sc 
Amicitiae vinculo constringi. porro hanc esse naturao legem divinitns con- 
stitotam, nt Amicitia et Discordia altemis in mundo regnent, /^^^"^ cuncta 
in unnm concilians, altera in diversas partes dirimens. contrariis bis motibns 
omnem rerum vicissitudinem pari. 

52) Emped. carm. reliq. v. 74 sq.: 

jiööctqa rmv navrtiv ^iCtouajtt nq^roy axovi'^ 

ix yoQ i«öv oaa t' ^, 8aa t' iaatrtu, oaaa ?' iaaiv. 
Vgl. V. 55 sq. in An]ii.*89. 
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in die in ihm enthaltene Vierheit oder Vielheit sich entwickelt oder 
zerrissen wird. Neben der Gottheit oder dem Sphairos nnd neben 
den in dem Sphabos enthaltenen nnd aus ihm sich entwickelnden 
vier Elementen nennt er aber noch zwei allwaltende Mächte, eine 
vereinigende, Aphrodite oder die Liebe, und eine trennende, Neikos 
oder den Streit Der letztere ist ihm insoweit Urheber der Welt, 
als kraft desselben eben der Sphairos aus seiner Einheit in die 
Vierheit der Elemente zerrissen wird. Aber die getrennten Glie- 
der der Gottheit vereinigt Aphrodite oder die Liebe, und bildet aus 
ihnen die harmonische Welt, und durch maunichfaltige Mischung 
die unendliche Vielheit und Mannichfaltigkeit der endlichen Wesen. 
Denn aus der Mischung der vier Elemente entstehen alle Wesen; 
er sagt: ^^ 

„Aber indem sie sich mischen, entstehn unzählige Wesen, 
„Mit vielfachen Gestalten geschmückt, ein Wunder dem Anblick.'^ 
Treffend vergleicht er die Bildung der endlichen Wesen aus der 
Mischung der vier Elemente mit dem Werke der Malerei, welche 
in ähnlicher Weise durch die Mischung weniger Farbestoffe zahl- 
lose maunichfaltige Gestalten erschaffe. Er sagt,^^ diese Bildung 
komme gerade so zu Stande, 

„Wie da geschieht, wenn Maler ein prächtig Gemäld' ausführen, 
„Männer, die wohl in der Kunst von göttlicher Weisheit be- 
lehrt sind; 
„Nachdem diese der Farben verschiedene Stoffe genommen 
„Und sie passend gemischt, die mehr und weniger jene, 
„Bilden daraus sie Gestalten, den sämmtlichen Dingen ver- 
gleichbar. 



58) 1. c. y. 180 sq. (184 sq.): 

TtSv San /niayo/nivtov, jjfm' i&via uvqIk ^ijtmVf 
ntnnoltjig iSifjiaiy &ffnq6ja^ ^{xv/na toia&ai. 
Vgl. V. 151 sq. 

54) 1. o. V. 154 sq. (119 sq.) nach der Berichtignng Panzerbieters S. 
20 sq. mit Stein : 

loi S' onotav ygatpäis mva^^fiata noixUltoftiv, 

oZt* inei ovv /na^jf/mai noXv^Qoct waQuttxci yiQttiv, 
ctQfiovCr^ fil^avn xa fikv nX£a, alla d* iXaaatOy 
Ix TtSv etdia näaiv dlfyxiM nooitvvovaiv, 
SivSQMtt vt XT^Covri xal aviqaq t^Sk yvvaixas 
&ijgttS ,t* oimvovg Tt xal vSato&^^fifjiovae //^c/c 
xai T€ &ioifg iolixaCtavag^ rifx^Oi (f>eQi<trovg, 
ovTü) firi a^ änditt (fQivas^ iSg vv xtv alloS-tv elvtti 
^VfiTiiaVf oaaa yk dijia yty&atv aaanna^ ^vy^^; 
älltt togioe ravj* i(f&i, ^tov na^ct /liv&ov äxavaag- 
Panzerbieter zu v. 164: „Tavjat das eben Gelehrte, dass Alles aas der Ver- 
bindung der vier Elemente entsteht.'* 
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„Bringen sie Bänm* ans Omen hervor nnd Mftnner und Frauen, 
,,Thiere des Felds und VOgel und wasserbewohnende Fische 
„Und langlebende Oötter zumal, an Ehren die Höchsten. 
„Also täusche dich nicht, als kämen die sterblichen Wesen, 
„Die da entstehn unendlich an Zahl, aus anderer Quelle, 
„Sondern gewiss glaub dieses; dieweil^s eine Gottheit dich 

lehret" 
Die Wesen entstehen durch Mischung und Vereinigung der vier 
Elemente kraft der Liebe, und gehen unter durch Trenn'lmg der- 
selben kraft des Streites ^ er sagt von den Elementen : ^^ 

„Sie selbst bleiben dieselben, doch durcheinander verlaufend, 
„Werden sie Menschen und all die unzähligen anderen Wesen, 
„Jetzt in der Liebe Gewalt sich zu Eiinem Gebilde ver- 
sammelnd, 
„Jetzo durch Hass und Streit sich als einzelne wieder zer- 
streuend/^ 
Das Allgemeine bestimmter veranschaulichend schreibt er: ^^ So 
betrachte 

„Hier zum klaren Beweise den Bau aus menschlichen Gliedern, 
„Wie durch Liebe sich jetzt in Eines die Stoffe verbinden 
„Alle, soviele der Körper besitzt in der Blüthe des Daseins; 
„Dann, in verderblichem Hader und Streit auseinander gerissen, 
„Irren sie wiederum einzeln umher am Bande des Lebens. 
„Ebenso isfs bei den Sträuchem und wasserbewohnenden 

Fischen 
„Und bei dem Wild des Grebirgs und den flügelgetragenen 

Schifflein/' 
Aus dieser Darlegung ist klar, wie Empedokles den Parmenideiflchen 
Widerstreit zwischen der Erkenntniss der Vernunft und der sinn* 



55) 1. c. y. 140 tq. (114 iq,): ^ ^ 

avra yäg Itfri yi tttvra, «Tt' AXl^Xtay Si S'^ovta 
yilyyovt^ avd-QttnoC rt *äk aXl»v i^m ^o%iv. 

Vgl. V. 122 Bq. 136 sq. 

56) I. c. ▼. 835 sq. (247 sq.) bei Panserbieler S. 88 f. Es fehlt der Ein- 
gang mit dem regierenden Zeitworte, etwa Si^novx 

ravToy fAkv ßqotitav fiMtov ä(iidtlx€tov oyxov • 
aHoti fikv ffiilor^ri avptgxof^iy* *ii ^v anuvra 
yjfitij tä atiua Uloyy^t ßlov ^tdi^vtoc iv <b(/ip' 

nkai%xai^av6ix\h^aaxii m^X ^ifyiitvt ßCoto, 

mg i^ ttitwg d'UfAVotOi M€ti tj^d^vOiV vü^ofitXäififiMg 

^Ufföi r* difiilixiMaiv idk nugoßafioct xvfuLßaig. 
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üchen Wahrnehmung oder der Erfahrung dadurch ausgleicht, dass 
er das Entstehen und Vergehen im strengen Sinne mit Parmenides 
leugnet, in anderem Sinne aber, nämlich als Vereinigung und Tren- 
nung der vier Elemente, zugesteht und selbst erklärt. Nur ein 
solches Werden ist ihm die Weltschöpfung, sowie das Entstehen 
imd Vergehen aller einzelnen Wesen. Empedokles spricht sich 
darüber auch selber mit voller Bestimmtheit aus:^^ 

„Es giebt kein Entstehen von irgend 
„Eünem der Wesen, noch auch des verderblichen Todes Ver- 
nichtung, 
,iSondem nur Mischung allein und Trennimg des früher Ge- 
mischten 
„Giebt es; Entstehen jedoch wird dies von den Menschen 

genennet." 
In einer anderen Stelle sagt er: ^^ 

„Jene, sobald ein Gemisch in Gestaltung des Menschen an's 

Licht tritt, 
„Oder in Weise der Thiere des Feld's, in Weise der Sträucher, 
„Oder in Vogelgestalt, dann sagen sie, dass es geworden ; 
„Und wann^s wieder sich scheidet, so wird^s unseliges Ende 
„Nach dem Gebrauche gej;iannt; dem Gebrauch nach red' ich 

auch selbst so." 
Dies ist in dem Grundwesentlichen das Verhältniss des Empedokles 
zu Parmenides nach den urkundlichen Vorlagen, in vollkommener 
Uebereinstimmung mit der Ueberlieferung Theophrast s. Dabei er- 
giebt sich zugleich, dass auch Hermippos den Geist des Empedo- 
kles gar nicht unrichtig auffasste, indem er behauptete, dass Em- 
pedokles ein Nacheiferer des Xenophanes gewesen sei und diesen 
in seinen Gedichten nachgeahmt habe. ^^ Denn Jeder sieht, dass 
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57) 1. c. V. 77 sq. (36 sq.): 

allo (f^ rot i^ito' (fvoig ov^evog itfriv anavroiv 
^rjT<Sv, ovdi Tig ovXouivov ^ttvatoio xeX^vtr^, 
aXkä /Liovov fi^hs T€ otaXXa^Cg t£ fntyävTOJV 
fari, (fvüig <f* inl tolg dvofjLd^kxai avB-Qtanoiaiv. 

58) 1. c. V. 342 sq. (40 sq.) nach der Lesung Panzerbieter^ S. 16.: 

oV d' oTE fjikv xaia (para fiiykv (pdog atd-^Qog Vxy 
Tik xar* äyQoriQOiv ^riQdSy yivog if xara B-afAVfov 
rik x«t' oitoviiVf TOTE fjikv Toye (paal ysv^chd-ar 
€VT€ (f' änoxQi^^toat, t6 <f* av ivada/fiovtx noTfxov 
tfv ye vouqt xuXiovai' vofift) <f* in^ff'tjjLii xal ttvTog, 

59) Diog. L Vlir, 56 : "Eofiinnog (f^, ov iraQ/LtEvt^ov, Savoffdvovg 6k 
yiyovivtti Cv^toTTjV. ^ xttl aw^taTQ^ipai xal fxtfiriaaad-av Triv InonoiCuv. 
Die Bemerkung: tp xaä owdiaTgCxpai^ ist eine mit der Chronologie strei- 
tende Folgerung aus der erkannten Verwandtschaft. Ein Widerspruch gegen 
Theophrast liegt in den Worten nicht ; denn oit XlaqfjiivCdov ist von Dioge- 
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Empedokles, indem er die beiden einander widerstreitenden Par- 
menideiflchen Standpunkte in der angegebenen Weise vermittelt, 
damit den Pantheismius des Xenophanes» nur auf anderer Grundlage 
und in anderer Gestalt, wiederherstellt Auch ihm ist ja, wie dem 
Xenophanes, die Grottheit und das All dem Wesen nach£ine8, das 
AU nur die Entwickelung der Gottheit oder des Sphairos aus der 
Einheit in die Vielheit. Das hat denn auch Karsten ^^ wohl er- 
kannt, welcher sagt: die Empedokleische Philosophie ^jat so zu 
reden eine Apotheose der Natur, mit dem grössten Hechte Pantheis- 
muB zu nennen/^ Dazu liegt uns auch in den Bruchstücken, in 
denen Empedokles von der Gottheit nach ihrem Wesen an sich 
und ihrer Beziehung zur Welt handelt, die Nachahmung des Xe- 
nophanes urkundlich vor Augen, wie bereits von Karsten und auch 
von Zeller bemerkt worden. ^^ 

Wenden wir uns jetzt, nachdem der Standpunkt, welchen Em- 
pedokles im Entwickelungsgange der früheren Hellenischen Philo- 
sophie einnimmt, gefunden, damit auch schon die Grundansicht des- 
selben in ihren Hauptzügen dargelegt ist, zur Betrachtung der al- 
ten Aegypter, so begegnet uns gleich von vorneherein ganz Das- 
selbe, wie bei Empedokles, dass auch bei den Aegyptem Niemand 
ein grundeigenthümliches Prinzip der Erkenntniss, gleich dem Schi- 
nesischen. Indischen, Zoroastrischen und Israelitischen, nachzuweisen 
vermag, sondern nur Verwandtschaften nach allen Seiten hin und 
am meisten gerade mit den Indiem, den Eleaten der Weltgeschichte. 
Denn so schreibt Friedrich Schlegel insbesondere über die Aegyp- 
tische Beligion und Mythologie, welche hier hauptsächlich in Be- 
tracht kommen: „dass sie ihrer ganzen Struktur und ihrem Geiste 
nach sich häufig ganz an die Indischen anzuschliessen scheinen ;^^ 
und ebenso urtheilen William Jones, Fr. Creuzer, Peter v. Bohlen, 
Othmar Frank, und die Meisten, welche fast nur darüber streiten. 



nes, der damit die Ansicht des Hermippos von der vorhergehenden Theo- 
phrMStfs nnterscheidet. Beide vereinigt ergeben die vollständige Wahrheit. 
Und zugleich steht damit anch wieder die Meldung Diodor's von Ephesoa 
b. Diog. L. Vni, 70. unten in Anm. 283, dass £mpedokles ein Nacheiferer 
des Anaximandros gewesen sei, im besten Einklänge. 

60) Emped. p. 391 : Sic physica Empedoclis doctrina com theologia 
arctissime cohaeret; est, at ita dicanii natarae anolkitoatg, sommo iure pan« 
theismns appellandos. 

61) S. Karsten Emped. p. 268. and Zeller S. 567, wo bereits Emped. 
v. 356 — 863 zusammengestellt sind mit Xenophan. fragm. 1. 3. 5. n. 6. Dass 
Empedokles gerade hierin sich an Xenophanes anschliesst, ist natürlich, 
weil in der akosmischen Ansicht des Parmenides von der Gottheit in Be- 
ziehung auf die Welt nicht die Rede sein konnte. 8. Die Eleaten und die 
Indier 8. 978 f. 
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ob der AegyptiBche Baum von dem Indischen, oder der Indische 
von dem Aegyptischen befruchtet worden sei* ^'^ Die Alten, welche 
hierüber auch wol gehört zu werden verdienen, erblickten die Wiege 
des Dionysos, der den Mittelpunkt und gleichsam das Symbol der 
Aegyptischen Religion und ihrer Mysterien bildet, in Indien. ^^ 
Doch wir woUen, ohne dieses Zeugniss gering zu achten, zur Zeit 
noch jedes Urtheü zurückhalten, fiir welches erst durch die Ent- 
hüllung der Aegyptischen Mysterien selbst und weitere Aufklärun- 
gen eine sichere Unterlage herzustellen ist. 

Betreten wir daher alsbald den zuverlässigen Boden der Ueber- 
lieferungen, und fragen nach der Aegyptischen Grunderkenntniss, 
so erfahren wir durch Plutarch unter der Bürgschaft des Hekataios 
von Abdera, welcher, wie wir bereits, wissen, mit den Aegyptischen 
Theologen selber verkehrte, sehr wahrscheinlich auch mit Manetho 
bekannt war, und „über die Philosophie der Aegypter^^ geschrieben 
hatte: dass die Aegypter das Urwesen und die höchste Gottheit, 
Amun (nach Thebanischer Lehre), auffassten als Eines mit dem 
All. Von dieser Meldung urtheilt Schwartze mit Recht, dass sie 
„für die gesammte Aegyptische Theologie überhaupt von fundamen- 
taler Wichtigkeit ist;" desshalb, fügt er hinzu, „muss es gewiss 
überaus befremden, dass man sie, soviel ich weiss, bisher in allen 
grösseren Werken über die Aegyptische Mythologie unbeachtet ge- 
lassen hat." In der That erkennt erst der neueste Bearbeiter, Böth, 
wenn er auch andere Irrthümer einführt, doch dies in voller Klar- 
heit, dass die Vorstellung der Einheit der höchsten Gt)ttheit und 
des Alls oder der Welt die Grundlage der Aegyptischen Religion 
und Theologie bildet, und bezeichnet die Aegyptische Ansicht ganz 
richtig als eine „Weltvergötterungslehre," als einen „Kosmotheismus" 
imd „wahrhaften Pantheismuss." ^^ Dass die Meldung des Heka- 



62) S. Fr. Schlegel Ueber die Sprache und Weisheit d. Indier S. 112. 
Fr. Creuzer Symbolik B. I. S. 615 ff. Ausg. 1819. F. y. Bohlen Das alte 
Indien mit besonderer Rücksicht auf Aegypten B. I. S. 87. u. s. O. Frank 
Ueber die Indischen Verwandtschaften im Aegyptischen, besonders in Hinsicht 
auf Mythologie, in d. Abhandl. d. Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., philosophisch- 
pMlolog. Klasse, B. IIL Abth. I. (München 1840. 4.) S. 101 ff. Dazu 
Frichard Aegypt. Mythologie, u. A. 

63) Flntarch. de Is. et Osir. 29: oif^k 4»vknQxov firi xataufQoveiv yqu- 
wovtpe, oxi n^fSros ttg Atyvntov l^ ^Iv^tav Jtowcog ^yayi- ^vo ßovg^ 
(ov tjv z(fi filv linis ovofia, Tip d* ^Ooioig, Vgl. Anm, 223. Dazu Diod. 
Sic. I, 19. Apollod. III, 4, 3. u. A. 

64) Flutarch. 1. c. 9 : j6v nqüitov ^eov , ov z^ navrl rov avtov 
vou^Covaiv, (is ä(pavii xal xiHovfAfj^ivQV oina Tt^ogxaXovfjktvoi xai naQtc 
xttiovVTsg i/uff ttVfj y€v4a&€ti xal o^lov avTolg, jifxovv ifyovair. Vgl. über 
Hekataios oben Anm. 13. Dazu Schwartze Das alte Aegypten Th. I. Abth. 
I. Einleit. S. 9. Roth Geschichte unserer Abendländischen Philosophie, 6. 1. ; 
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toios so unbeachtet bleiben konnte, mnss nm so mehr befremden, 
weil sie, abgesehen von dem Gewichte, welches Hekataios schon 
ftir sich allein behauptet, auch durch den vollen Einklang aller 
übiigen glaubwürdigen UeberlieferuDgen , der erhaltenen Bildwerke 
und selbst der entzifferten Hieroglyphen bestätigt wird. Dies wird 
der Verfolg der Untersuchung zu Tage legen, so dass wir selbst 
nicht jenes Orakels an den König Nikokreon von Zypern bedürfen, 
in welchem auch Serapis, indem er sich für die höchste Gottheit 
erklärt, sich zugleich als Eines mit dem sichtbaren All darstellt, 
indem er sagt: der EUmmel sei sein Haupt, sei^ Leib das Meer, 
die Erde seine Füsse, sein Ohr die Luft, sein Auge das weitstrah- 
lende Licht der Sonne. ^^ ELier soll blos noch erwähnt werden, 
dass die Meldung des Hekataios auch durch die Orphisch-Dionysi- 
schen Mysterien bekräftigt wird, welche ihrem wesentlichen Inhalte 
nach aus Aegypten stammen, wie die Hellenen selber, unter ihnen 
auch die nach beiden Seiten hin gründlich unterrichteten, Herodot 
und Plutarch) bezeugen, deren Zeugniss zugleich durch die nach- 
weisliche Uebereinstimmung der bedeutendsten Dionysischen und 
Aegyptischen Lehren und Symbole thatsächlich beglaubigt wird; 
wozu kommt, was bei diesem Verhältnisse der Dionysischen und 
der Aegyptischen Mysterien zu einander nothwendig eintreten muss, 
dass auch wieder Empedokles sich ebenso sehr mit den einen wie 
mit den anderen einverstanden zeigt ^^ Auch in den Dionysischen 
Mysterien war dies die Grundansicht, dass die höchste Gottheit 
Eines sei mit dem All oder der Welt, und Eusebios bezeugt da- 
bei noch ausdrücklich, diese Ansicht sei aus Aegypten aufgenom- 
men worden. ^^ 



Die Aegjrptigche und die Zoroastrische Glaabenslehre , Mannheim i846. 8. 
S. 225 f. 

65) Biacrob. Satarn. I, 20: Serapis, qaem Aegyptii deum maximum 
prodidenmt, oratas a Nicocreonte Cypriornm rege, quis deomm haberetur, 
his versibns sollicitam religionem regis instruxit: 

ovqaviof xotffAOs xnpali^j yaarrig ^k d-alaa^a^ 
vaia 64 fiot nodeg tiai^ rä (T* oi;«T' iv ai&^Qi x6tT«#, 
dfijbia (fi Tfilavyis lafinQoytfaos -^eXioio, 
Vgl. auch die fast bachstäblich übereinstimmenden heiligen Wedas, Die Elea- 
ten n. die Indier S. 237 f. u. 245 f. Dazu über Serapis Anm.^ 7 1. 

66) Herodot. II, 49: {MtkafinoSa) nv^fitvov an^ Alyvnxov alXa vf 
nollic is^tyiiisma^tu "Elhiiti xal lit 7t€(fi t6v Jiovvaov, dkfya avtiüv na- 
CMJUUr|ayra. Vgl. ib. II, 81. in Anm. 220. Plntarch. 1. c. 35. in Anm. 175. 
Daau Diod. Sic. 1, 28. 28. 96. 97. Kuseb. Praep. Evang. I, 6. a. A. Vgl. 
Ann. S29, n. s. Ueber das Verh&Uniss des Empedokles su den Dionysibchan 
Mysterien in Anm. 220. 

67) Enseb. Praep. Evaog.^ III, 9. Hier erläutert Rnsebios Verse eines 
Orphikers: CiSov f*iya t6v xoOfMV vno^ifAiVOi ««U rot/rov Jta n^o^nnrnv^ 
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Die höchste Gottheit, welche die Aegypter als Eines mit dem 
All oder der Welt betrachteten, wird in dem Berichte des Heka- 
taios Amun genannt, w^s dasselbe mit Ammon, Zeus Ammon, oder 
Juppiter Ammon, der gewöhnlichen Bezeichnung der höchsten Ae- 
gyptischen Gottheit bei den Alten. ^^ Amun oder Ammon ist aber 
im Wesen derselbe mit Kneph oder Knuphis oder Chnubis x)der, 
wie der Name nach der Entzifferung Champollion's in den Hiero- 
glyphen ausgedrückt ist. Neb, Nub, Num, mit jener Gottheit, welche 
die Thebäer als die unerschaffene und unsterbliche unterschieden 
von den anderen Göttern als erschaffenen und vergänglichen; dies 
lehren, um all die anderen Zeugnisse zu übergehen, selbst die Ae- 
gyptischen Inschriften aus der Zeit der Griechischen und Komischen 
Herrschaft mit ausdrücklichen Worten. ®® Amun ist aber im We- 
sen auch derselbe mit dem Agathodämon, da dieser nach der Ue- 
berlieferung Philon's von Byblos und Anderer und nach den Sym- 
bolen, in denen er dargestellt worden, völlig Eines ist mit Kneph; 
was, wie auch Silv. de Sacy anerkennt, schon Jablonski zur Ge- 
nüge erwiesen hat. '^^ Endlich ist Amun auch im Wesen derselbe 
mit Osiris, wie der Einklang aller gewichtigen Berichte ausser 
Zweifel stellt. Denn erstens wird Osiris in der allerheiligsten Mythe 
des Volkes, welche die Angel und das Mysterium der Aegyptischen 



vovv fi^v avTOv Tov atd-^Qa, atSfia ^h rä Xoina lov xoafiov fi^Qij aneqyii^ 
varo elvttij, und fügt dann hinzu : AiyvTirCtav dk 6 Xoyog , na^* oiv xal 
^ÖQtpsifg rrjv .-d-eoloylccv ixXaßtov, tov xoa/nov sJvai tov &e6v ^ero, ix 
nXnovfov d-ec5v tdSv avTov /btSQtSv (ori. xal r« fi^QTj tou xoafiov S-€oXo- 
yovvTsg iv rotg ngoa-d-sv ane^e^X'^V^'*'^) ff^vearcüja. 

68) Herodot. II, 42: yifxovv AiyvnTvoi xaXiovai tov dCa, Plutarch. 

1. c 9: l6iov nuQ^ AiyvTiTCoig ovofia tov ^i6g elvai töv li/novy, o nagd- 

yoVTeg rifAHg jififjL(ova Xäyofiev. Geis. ap. Orig. c. Cels. V, 41 : ovdhv yccQ 

olfxav Siatp^Qetv ACn viptaTov xaXstv 'ij Zrjva tj Ad-aivaTov rj Saßadto ij 

jifjifitovttf (og AiyvnTiot» 

69) S. die Inschriften bei Letronne, RechäYches ponr servir a Thistoire 
de r^gypte pendant la domination des Grecs et des Romains, tirees des 
inscriptions grecques et latines, Paris 1823, p. 345: Jüvovßu t^ xal uifificovi, 
p. 361 : Jovi Hammoni Chnubidi. Vgl. Champollion Fr^cis da Systeme 
hieroglyphique des anciens ]B)gyptien8, 2. ^dit. Paris 1828, p. 141 sniv. und 
Schwartze a. a. Ö. S. 8. 

70) S. Jablonski Panth. Aegypt. T. I. p. 81 sq. de Cncpho vel Cnaphi 
Aegyptiorum , id est Agathodaemone ; worüber Silv. de Sacy zu Abdallatif 
Relation de TJ^gypte p. 223: Jablonski a, ce me semble. d^montrd que 
Cneph ou Cnoaphi et Agathoddmon ne sont que les noms ;^gyptien et Grec 
d*nne mSme divinit^. Diese Auffassung der höchsten Gottheit, als ayaS^g 
Salfnav, ist wol aus der Zoroastrischen Religion in die Aegyptische über- 
tragen worden, indem der Aegyptische Urgott, Amun oder Osiris, und sein 
Gegensatz, Typhon, mit Ormusd und Ahriman, ^^m. äyad-bg ^aCfitov und 
xax6g da(fx<av Zoroasters (vgl. Aristot. ap. Diog. L. prooem. 8. Plutarch. 
1» c. 46. u. A.), als dieselben vorgestellt wurden. 
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Beligion bHdet, wie sich weiterhin ergeben wird, mit Gewissheit als 
das Urwesen nnd die höchste Gottheit und zugleich als Eines mit 
dem All aufgefasst Zweitens wird er auch von Plntarch, der doch 
vornehmlich aus Manetho's Werken schöpfte, auf das Bestimmteste 
als die höchste Gottheit dargestellt; und diese Bedeutung hat er 
auch nach dem ausdrücklichen Zeugnisse Diodor^s von Sicilien; 
und auch Jamblichos betrachtet Kneph, Amun, Agathodämon und 
Osiris nur als verschiedene Formen derselben höchsten Gottheit; 
während die scheinbar widersprechenden Ai%aben, welche den Osi- 
ris als die Sonne, als den Nilstrom, als das Saatkorn, u. s. w. er- 
klären, sich einfach mit den angeftihrten Zeugnissen vereinigen, in- 
dem sie, wie sich später zeigen wird, blos exoterische Verbildli- 
chungen des esoterischen Begriffes des Osiris als des Urwe^ens und 
der höchsten Gt)ttheit bezeichnen. Dazu kommt drittens, dass Osi- 
ris nach Plntarch und Diodor auch Eines ist mit Serapis, welcher 
nach dem vorhin erwähnten Orakel, sowie nach der Meldung des 
Bhetors Aiisteides, ebenfalls als die höchste Gottheit verehrt wurde. 
Viertens erhellt diese Bedeutung des Osiris auch aus seiner Einer- 
leiheit mit Dionysos, weil auch Dionysos in den nach ihm benann- 
ten Mysterien die höchste Gottheit darstellte. Das Gleiche ergiebt 
sich ftinftens aus den Mysterien des Adonis, welche nach der ein- 
stimmigen Bezeugung des Alterthums ebenfalls dieselben waren mit 
denen des Osiris und daher auch mit denen des Dionysos ; denn 
auch Adonis war in den Syrischen Mysterien, wie schon Movers 
gezeigt hat, die höchste Gk>ttheit Dasselbe ersehen wir sechstens 
ans der Verbildlichung des Osiris im Nil, indem auch der Nil, in- 
sofern er den Osiris verbildlicht, mit ausdrücklichen Worten als die 
höchste Gottheit und desshalb auch wieder als der Agathodämon 
bezeichnet wird. Endlich, um all die weiteren Beweise zu über- 
gehen, welche, wie die angefiihrten, erst im Verfolge der Unter- 
suchung ihr volles Gewicht geltend machen können, so zeugen für 
diese Bedeutung des Osiris auch selbst die alten heiligen Schriften 
der Israeliten; denn in diesen lesen wir, dass die Israeliten, schon 
unter Moses nach ihrem Auszuge aus Aegypten, und späterhin in 
dem getrennten Reiche Israel» ihren Jehovah, den Apgyptem nach- 
ahmend, als Apis versinnlichten ; der Apis aber war den Aegyptem 
das heilige lebendige Symbol des Osiris; folglich müssen die Is- 
raeliten auch den Osiris als die höchste Gottheit der Aegypter ken- 
nen gelernt haben, weil sie nur eine Verbildlichung der höchsten 
A^;ypti8chen (Gottheit auf ihren Jehovah übertragen konnten*, denn 
nur mit dieser konnte ihnen ihr Jehovah übereinstimmend erschei- 
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nen. "^ * Es ist schwer zu ermitteln , wie die angegebenen Begriffe, 
Amun, Kneph, Agathodämon , Osiris, Serapis, sieh nach Ursprang 
und genauer begrenzter Bedeutung zu einander verhalten; wir 
müssen uns daher hier mit dem begnügen, was aus den Ueberliefe- 
rungen allein mit Sicherheit hervorgeht, dass diese Namen dieselbe 
höchste Gottheit der Aegypter bezeichnen, nur nach verschiedenen 
Formen der Auffassung und Verbildlichung und nach verschiedenen 
örtlichen Kulten. Das Wichtige ftir unsere Untersuchung ist dies, 
dass die Aegyptische T^heologie die höchste Gottheit, gleichviel wie 
sie benannt werde, auffasste als Eines mit dem All oder der Welt. 
Darin ist uns die Uebereinstimmung der Aegyptischen Theologie 
mit der Empedokleischen zuvörderst in der einfachen Grundlage 
gegeben ; wie denn' auch Köth die Aegyptische Grundansicht, genau 



71) S. erstens die Osirismythe unten Anm. 174 f. Zweitens die Dar- 
stellung des Osiris als der höchsten Gottheit bei Plutarch. 1. c. 64. u. s., 
Diod. Sic. I, 25: tov di ^'OatQtv o/ filv SaQaniv^ ol 6k /itowaov, ol 6h 
nXovTüJva, ol 6i jififiuiva, itvhg dk Jla, nolhA 6k Häva vevofjLCxaat^ 
und b. Jamblich, de inyster. VIII , 3. ; dazu die Auffassung des Osiris als 
des männlichen Princips in Anm. 181. Drittens die £incr1eihcit des Osiris 
mit Serapis b. Diod. Sic. 1. c. und b. Plutarch. l. c. 28: ßäXrtov 6k i6v 
^'OaiQiv etg ravTO avvdyfiv rt^ ^iiovvöt^y rto t' *0aCQi6i tov ZaoamVy u. 
1 c. 61: äfxqi(o 6k {*'0(fiQig xal ^aQunig) ipög S-eov xal fitäg ouva/Äetjg 
{6v6f4,aTtt), Und die Darstellung des Serapis als der höchsten Gottheit b. 
Macrob. Saturn. I, 20. in Anm. 65, b. Diod. Sic. 1. c, b. Plutarch. 1. c. 61, 
wonach er Eines mit dem nvtv^a^ u. b. Aristid. Grat. VIII, p. 90 sq. ed. 
Dindorf. {eig tov 2«Qaniv)i ol ukv 6ri Ttj: fityaXrig JiQ^g AiyvJtjt^ tto- 
ki(og noltrai xal eva tovtov avaxaXovat ^ia, oji ovx anoXiXeintai 6wd- 
fiH nsQiTTy, äXXtt 6tä ndvTCJV rJ3^ti xal rö nav n€nXi^Q(ox€ (vgl. Anm. 84j. 
Viertens die Einerleiheit des Osiris mit Dionysos in Anm 175 n. 66; und 
die Bedeutung des Dionysos als der höchsten Gottheit in den Dionysischen 
Mysterien in Anm. 176, vgl. Anm. 181. Fünftens die Einerleiheit des Osi- 
ris mit Adonis, und die Bedeutung des Adonis als der höchsten Gottheit 
in den Syrischen Mysterien in Anm. 177 u. 178. Sechstens die Verbildli* 
chung des Osiris im Nilstrom b. Plutarch. 1. c. 32. in Anm. 229, vgl. Anm. 
224 ff. ; und die Vorstellung vom Nil als der höchsten Gottheit b Athen. V, 
p. 203, C, wo der Nil vom Dichter Parmenon angeredet wird: AiyvJtTie 
Zev NeiXej b. Cic. de nat. deor. III, 22, wonach der Nil der Gott, quem Aegyp- 
tii ncfas habent nominare, und b. Ptolem. Gcogr. IV, 5, nach dem der Nil 
fAfyag nofttfiog xaXovf^evog teyaS-og 6a(fAiov (vgl. Anm. 70). Endlich die 
VerbildlichuQg des Osiris im Apis in Anm. 222 , und die gleiche Verbildli- 
chung Jchovah's durch die Israeliten 2 Mos 32, 1 ff. u. 1 Kön. 12, 26 ff. mit 
der Erläuterung von Gramberg, Krit. Gesch. d. Religionsideen des A. T. 
B. I. S. 442 f. u. 505 f. , welcher auch schon ganz richtig bemerkt, dass das 
Stierbild, in welchem die Israeliten ihren Jehovah darstellten, eben der Ae- 
gyptische Apis war; ebenso Konr. v. Colin, Bibl. Theo!. §. 13. B. I. S. 68: 
„Das Symbol selbst war entlehnt aus dem Cultus der Aegyptier**; vgl. de 
Wette Bibl. Dogmatik §. 72. u. Rosenmüller Schol ad Exod. 82, 4. Wei- 
ter erweist sich Osiris als die höchste Gottheit auch in der mytliischen Vor« 
Stellung, dass er der Bruder und Gemahl der Isis und der Vater des Horos 
sei, da Isis die Hervorbrin gerin der Welt dnd aller Geschöpfe ans den vier 
Elementen, den Gliedern des Osiris, und Horos die sichtbare Welt, nach 
Anm. 181 u. 216. Auch ist er in dem in Anm. 99 angeführten Bildwerke 
augenscheinlich als die höchste das All umfassende GotSieit dargestellt 
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mit Karaten^s Worten Über die Empedokleische , als eine „Weltver: 
götterangslehre^^ und „wahrhaften Pantheismus** darstellt. Aber da- 
mit haben wir freilich gerade das noch nicht gewonnen, worauf es 
am meisten ankommt; denn soweit, dass die Gottheit vorgestellt 
wird als Eines mit dem All, oder der Welt, ist weder der Empe- 
dokleische Pantheismus von dem Xenophanischen, noch der Aegyp- 
tische von dem Indischen verschieden. Wenn die Aegypter das 
All oder die Weh nicht auch auffassen als Entwickelung der Gott- 
heit aus der Einheit gerade in die Vierheit der Elemente, und nicht 
auch die Natur aller endlichen Wesen erklären als blosse Mi- 
schung der vier Elemente, und nicht auch den gesammten Prozess 
des Entstehens und Vergehens übergeben in die vereinigende und 
trennende Macht der Liebe und des Streites , der Aphrodite und 
des Neikos, wenn wir dies alles nicht finden, so zerföllt unsere 
ganze Untersuchung in Nichts. Doch auch dies alles wird sich 
auf dem Grunde der sichersten Ueberlieferungen , im klarsten Ein- 
klänge mit den erhaltenen heiligen Bildwerken und selbst den Hie- 
roglyphen, herstellen. Für jetzt indessen betrachten wir den Ae- 
gyptischen und Empedokleischen Pantheismus noch in seiner All- 
gemeinheit genauer. 

Das Urwesen und die höchste Gottheit noch in ihrer Einheit 
an und ftir sich, vor der Weltentwickelung, aber die vier Elemente 
und damit die ganze Weltentwickelung schon dem Vermögen nach 
in sich enthaltend, wurde von Empedokles, wie schon bemerkt wor- 
den, angeschaut in dem Bilde der Kugel, als Sphairos. Er be- 
schreibt seinen Gott in dieser Einheit fast mit denselben Worten, 
wie Parmenides das absolute Seyn, also:''^ 



72) Emped. carm. reliq. v. 61 sq. b. Panzerbieter 8. 27 : 
aAi' oye nayto&ev laog $ffv md nctfinttv un%(^fov 
GifaiQog xvxloTf^ff^, M-^^^V ^^Q^VY^'^ yttitov, 
Dia Worte uoyitf nsgiifyti yaCmv übersetzt Karsten : omni ex parte qotete 
gancleos; ebenso Panzerbieter: .«allseitiger Rahe sich freaend." Aber wir 
besitzen eine Erläaterang der Worte in d. Schol. ad Arat. Phaenom. p. 96. 
ed. Astv. : arvxAore^^ ^i {xaliaug) Siä t6 atfttiQoftdä^' fiovitiv Sl ntQiriyitt, 
T^C arfHXfiis Tf^v f^ovriv, welche Erklärung jedoch Karaten auch wieder un- 
richtig versteht als circaroactionis perpetaitatem ; denn fioyij hedentet das 
Bleiben an derselben Stelle während der Umdrehang. Diese Auffassung ist 
erstlich dem sprachlichen Ausdrucke nach die einfachste. Zweitens ist sie 
auch der Empedokleischen Gmndansicht ganz gemäss, welche darauf aus- 
geht, die Parmenid eischen Gegensätze von Einheit und Vielheit, Heyn und 
Werden» Ruhe und Bewegung, au vereinigen (vgl. v. 145 sq. iq^Anm. 172), 
und daher den Sphairos sowohl in der Einheit die Vielheit enthalten, als 
auch in der Buhe sich bewegen lässt. Drittens entspricht sie auch ganz 
der Umwandlung der Pannenideischen affaiQtt in einen atfaTgog bei Empe- 
dokles, indem dieser das Urwesen nicht, wie Parmenides, als ein einikohes 
blosses Abstractitin , sondero als ein concretes und lebendiges, als ein Sub« 
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,,Aber er ward ganz gleich überall und völlig unendlich 
,,Eine gerundete Kugel, in Ruhe behaglich sich kreisend." 
Es ist jedoch nicht leicht, aus den Ueberlieferungen der Alten 
eine völlig deutliche Vorstellung von diesem Sphairos zu gewinnen. 
Denn bald beschreiben ihn die Alten, freilich mit Einmischung 
Neu-Platonischen Denkens, als ein rein übersinnliches Wesen, als 
reine Vernunft, bald wieder nur als die unbestimmte Hyle oder 
Materie, aus welcher bei der Weltschöpfting die vier Elemente sich 
ausschieden, als eine blosse Mischung der vier Elemente in völli- 
ger Unterschiedlosigkeit und Einheit, daher selbst als eine Art von 
Chaos, wie das Anaxagorische. "^^ Danach müssen wir entweder 
mit Wirth'^^ bei Empedokles eine doppelte Auffassung des Sphai- 
ros, eine metaphysische und physische, voraussetzen , oder mit Kar- 
sten ^^ annehmen, dass dem Empedokles beide Auffassungen in 



ject auffasste. Karsten macht dagegen die grundlose Einwendung, dass Eu- 
demos b. Simplic. in Aristot. Phys. fol. 272, b. unten in Anm. 167, dem 
Empedokleischen Sphairos in seiner Einheit Unbeweglichkeit zuschreibe; 
denn Eudemos redet dort von der axivriaicc und xCvriatg iv t^ aqaiQqij in- 
nerhalb des Sphairos, während der Herrschaft der Liebe und des Streites, 
was eine Umdrehung des Sphairos in seiner Einheit nicht ausschliesst Das 
weitere über den Sphairos in Anm. 166 f. Zeller hat a. a O. Th. I, S. 528 
n. 554 f. die sonderbare Behauptung zu begründen gesucht, dass Empedokles 
den Sphairos nicht als „die Gottheit,** sondern nur als „eine Gottheit'' 
betrachtet habe. Wer nicht schon durch den Begiiff des Sphairos selbst 
als des Einen Urwesens aller Dinge abgehalten werden sollte, dieser An- 
auiht beizutreten, dem werden doch folgende Stellen für entscheidende gel- 
ten: Aristoteles schreibt de gen. et corr II, 6, indem er die Lehre des 
Empedokles seiner Kritik unterwirft: xaCroi rd y€ ajoixeTa ötaxQlvH ov 
t6 vsixog, «AA' rj (fiXCn t« (pvaei ngorega lov S-eov (seil, toi; a(f>alQOv), 
de anima I, 5: .avfAßüCvu d' ^Efxne^oxXei ye xcu ottfQoviarciTov dvai rov 
&a6v (seil. Tov aipaiQov) ' fjiovog yciQ rtav axoixiCfov ?|/ oi) yvtoQiel, rd 
vstxog. Metaph. B , 4. p. 53 ed. Brand : anaVTa yutQ ^« jovrov (jov vei- 
xoug) TtiXltt iarl nkrjv 6 S^sog (seil, o a<farQog), Ib. p. 54: ^i6 xal avfi- 
ßaCv€i ttvT^ Tov evdtti /LtoviOTUTov S-fov (seil . töv a(fai.QOv) »/rroy 
(pQovtfxov slvai Tüiv aXXcjv ov yicQ yvuyQiC^i r« aroixfta ndvTa' rd yotQ 
vtixog ovx f/ei. Wenn Aristoteles die vier Elemente n^otiga rov &eov 
nennt, so thut er dies nicht aus der Anschauung des Empedokles, sondern 
vom eigenen Standpunkte der Kritik , auf dem sich hiebei auch Zeller be- 
findet. Dem Empedokles waren die Elemente die Glieder der Gott- 
heit (v. 70 in Anm. 168), die von ihm sicherlich nicht als eine ur an- 
fänglich zerrissene vorgestellt worden ist. 

73) S. die Ueberlieferungen der Alten über den Empedokleischen Sphai- 
ros unten in Anm. 166, und vgl. Karsten Emped. p. 316 sq. 

74) Dr. Wirth Ueber die Philosophie der Griechen mit Rücksicht auf 
Zeller's Geschichte derselben, in d. Jahrb. d. Gegenwart hgg. von Schweg- 
1er, Jahrg. 1844, S. 724. 

75) Emped. p. 327: lam diversas attuli vetcrum interpretum de Empe- 
doclis sphaera sententias, quibns inter sc collatis, facilius iam poterirous il- 
lius mentem perspicere. natnrae principium statnit tale, quod ipsnm per se 
esset, cuncta complexnm , sna vi contentum atque perfectum; finxit illud 
unum et simplex, e quo tamen diversae vires et diversa elementa, variis in- 
duta formis, deinceps exstitissent ergo erat quasi universitas quaedam , tarn 
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Eine znsammenflosseii. Die letztere, welche uns in seiner Darstel- 
lung der Weltbildong vorliegt, kann er nicht gehabt haben, ohne 
die erstere mit ihr zu vereinigen, weil es unbegreiflich wäre, dass 
er ein blosses Gemisch der vier Elemente- hätte die Gk)ttheit nen- 
nen können, die er doch ihrer reinen Wesenheit nach, wie wir so- 
gleich von ihm hören werden» als „heilige und unaussprechliche 
Vemunft^^ erkannte ; weil femer die Neu-Platonische Deutung seines 
Sphairos, ohne die geringste Unterlage bei Ihm zu finden, ganz 
bodenlos hätte entspringen müssen, was doch nicht glaublich ist; 
und weil endlich Empedokles sich in seiner Anschauung der Gott- 
heit als Sphairos an Parmenides anschloss, der in der Kugel das 
absolute reine Seyn verbildlichte, welches ihm dasselbe war mit dem 
reinen Denken, ohne jede sinnliche Beschaffenheit. Indessen kann 
wol auch Empedokles selber bei seinem Sphairos schwerlich eine' 
ganz bestimmte und deutliche Anschauung gehabt haben; denn im 
Grunde ist sein Sphairos eine blosse spekulative Hypothese, indem 
er das reine Seyn des Parmenides aufiiahm, in diesem aber die 
vier Elemente in Einheit enthalten sein liess, um dadurch die Welt- 
schöpfting möglich zu machen, ohne gegen Parmenides ein Ueber- 
gehen des Seyns in Nicht-Seyn zu behaupten. Dass aber Empe- 
dokles das Urwesen auch gerade als Sphairos anschaute, ist für 
unsere Vergleichung von Wichtigkeit, weil uns bei den alten Ae- 
gyptem ganz dieselbe Anschauung entgegentritt. Die Aegypter 
nämlich machten den Käfer zum heiligen Symbole der Weltschö- 
pfung, weil, das ist die ausdrückliche Meldung der Alten, der Käfer 
eine Kugel aus Dünger bilde und in ihr den Samen niederlege, 
aus welchem das Geschlecht der Käfer hervorgehe, so dass sie in 
dieser Erzeugung der Käfer ein Bild erblickten von der Entwicke- 
Inng aller Dinge aus dem Urwesen, welches sie sich eben als Ku- 
gel vorstellten. ^^ Demgemäss findet sich unter den alten Bildwer- 
ken der Käfer auch als symbolische Darstellung Amuns selber, des 
Urwesens und der höchsten Gottheit, nämlich mit einem Widder- 
kopfe, dem bekannten Symbol Amuns, zugleich mit Bockshörnern, 
welche die Erzeugung aller Dinge andeuten, über dem Widder- 
kopfe die Kugel. '''' Auf dieser Anschauung des Urwesens und 



natarae materiem qnam yim divinam uno complexo, una consensione con- 
•tricla tenens; qaae qaidcm globi forma optime signifiqUur. Vgl. p. 314. 
in Anm. 51. 

76) S. die Berichte der Alten über dieses wichtige Symbol unten in 
Anni. 859, insbesondere dort Horapoll. Hierogl. I, 10 , wo es anch aus- 
drücklich vom Käfer heisst: xoafAOfidij jr^v yivtat}f notiita», 

77) 8. ChampolHon Panth<$on ^gyptien, coHection des personnages my- 

EmpadoklM. 3 
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der Weltsohöpfang beruht wol auch in Aegypten, wie in Indien, 
die Heiligkeit der Lotos, die, aus dem Sehlamm stehender Was- 
ser emporgewachsen, die Blume, welche von vier Kelchblättern in 
Gestalt einer Kugel umschlossen wird, beim Aufgange und Unter- 
gange der Sonne abwechselnd entfaltet und wieder zusammen- 
schliesst. "^^ Eben desshalb erblicken wir denn auch an den hei- 
ligen Gebäuden der Aegypter auf der Vorderseite fiber dem Haupt- 
eingange beständig eine gefltigelte Kugel, die schon von den Aegyp- 
tologen Young und Champollion als die Verbildlichung des ürwe- 
sens und der höchsten Gottheit erkannt worden ist. '^^ Ja in einem 
ringförmigen Bildwerke, das von den Franzosen an Tempelsäulen 
auf der Insel Philä in Ober- Aegypten entdeckt worden, sehen wk 
die Kugel auch geradezu oben auf dem sogenannten Nilmesser 
'ruhen, dessen vier gleiche Querstäbe augenfällig die vier Elemente, 
die Urwurzeln und Bestandtheile aller Dinge, in ihrem Getrenntsein 
versinnlichen, so dass sich hier in der Kugel das die vier Elemente 
noch ungetrennt in sich enthaltende Urwesen oder derEmpedokleische 
Sphairos gar nicht verkennen lässt, zumal da sich auch das eben 
erwähnte heilige Symbol der Weltschöpfung, der Käfer mit seiner 
Kugel, daneben befindet, sowie der Obelisk, welcher^ wie sich spä- 
ter ergeben wird, die gleiche Empedokleische Grundansicht veran- 



thologiques de rancienne J^gjpte, d'apres les monumens (Paris 1823,25. 4.), 
2, pl 3 (ter). Vgl. Rosellini Monumenti t. II, no. LXV. 

78) S. Jamblich, de myster. VII, 2. mit der Erläaterang Qale's, und P. 
y. Bohlen Das alte Indien mit besonderer Rücksicht auf Aegypten B. I. S. 
193 f. Die vier Kelchblätter der Lotos bedeuteten wol die vier Elemente, 
welche den Aegyptern, wie dem Empedokles, die ganze Weltentwickelang 
nmfassten. Wie die Blume der Lotos sich darch das Auseinandergehen der 
vier Kelchblätter entfaltet, so, dachten sie vielleicht, auch die Welt durch 
die Trennung der vier Elemente. Auch der Wechsel der Weltschöpfungen, 
das Auseinandergehen des Urwesens aus der Einheit in die Vielheit und 
wieder das Zusammengehen desselben aus der Vielheit in die Einheit, konnte 
»ich ihnen an der Lotos verbildlichen. 

79) Von dieser fast auf allen Tafeln der Description de l'^gypte vor- 
kommenden Kugel giebt Champollion Abbildungen in s. Panth. I^gypt. pl. 15, 
A. B. O. , und sagt über die Bedeutung derselben : La senle opinion fond^e 
que Ton ait ^noncee ä cet ^gard, est celle de Tun des savans contemporains 
auxquels les €tudes egyptiennes duivent une direction fructueuse, ä Mr. le 
docteur Th. Toung, qui regaide le globc alM comme Timage embMmatiqne 
de Cnouphis-Agathodaemon. Die Erklärung Young's steht in d. Encyclop. 
Britann., supplem. Vol. IV, P. 1., p. 55. 56. Uebereinstimmend sagt auch 
Creuzer in s. Symbolik B. I. S. 527 d. Ansg. 1819: ,,Das an Aegyptischen 
Tempcltbüren und nnzähligen anderen Monumenten vorkommende Symbol 
der goldgelben Kugel zwischen zwei Schlangen, daneben Falkenflügel, ist 
höchst wahrscheinlich Kneph-Agathodämon.'* Vgl. auch O. Frank über die 
IiMKschen Verwandtschaften im Aegyptischen, a. a. O. S. 141. Kneph aber 
nnd Agathodämon sind Eines mk Amun , dem Urwesen und* der höchsten 
Gottheit nach Anm. 69 u. 70. 
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schauliokt ^^ Zu aüen diesen Vorlagen, Welche schon genügend 
darthnn , dass die Aegypter sich das Urwesen ganz ebenso , wie 
Empedokles, als Kngel oder Sphairos vorstellten, kommt endlich 
noch die Bekräffcigang durch die aus Aegypten stammenden Dio- 
nysischen Mysterien, in denen das Ei „als Bild des die Gesammt- 
heit der Dinge Erzeogendeli und in sich Enthaltenden,^^ d. L des 
Urwesens und der höchsten Gottheit, verehrt wurde, mit ausdrückli- 
cher Hinweisung auf „die runde und fast sphärische Gestalt'^ des 
Eies. ^ ^ Und auch diese Verbildlichung selbst , das Ei als Symbol 
des Urwesens, scheint in Aegypten einheimisch gewesen zu sein, 
da der Verfasser der Clementinen sie dem Aegypter Apion in den 
Mund legt, da auch die Neu-Platoniker, welche ohne Zweifel Vieles 
ans der Aegyptischen Quelle schöpften, häufig auf das Bild des Eies 
BurÜckkommen^ und da zugleich, wie Bunsen bemerkt, „die Hierogly- 
phen beweisen, dass dieNeu-Platoniker dieses Ei nicht gelegt" haben. ^^ 

Wie Empedokles und die Aegypter das die ganze Weltent- 
wickelung in sieh enthaltende Urwesen oder die Gottheit in ihrem 
Anundfürsichsein in demselben Bilde anschauten, so ist auch ihre 
Auffassung der Gottheit innerhalb der Weltentwickelung selbst ganz 
dieselbige. Nämlich Empedokles unterscheidet die Gk>ttheit ihrer 
reinen Wesenheit nach mit Bestimmtheit von der sichtbaren Welt, 
und betrachtet sie als eine die ganze Welt durchdringende heilige 
und unaussagbare Vernunft In dieser Vorstellung, sowie in der 
Polemik gegen die Vennenschlichung des Gottesbegiiffes , sich an 
Xenophanes anschliessend, schreibt er von Grott:^^ 



80) Description de T^gypte, Antiq. T. I. pl.23, no. 4. Die geaaiierc 
ErUünmg uhten bei Anm. 260. 

81) Flolareh. Symposiac. 11,3, 2: „«tlam ^vyetolfn" jov *0Q<ptx6v»ml 
liQov ioyov , og ovx oQVi^g (jlovov t6 4oov ÄnoifalvH TiQtüßvriQov , akkä 
xaH 0vXittßAv anaatip avrip rifv änavTwv ofiov nQeaßvyivuav arati^ai' 

Tov tä navttt yevythrrog xa!t TrtQifyavros iv iavrif üvyxa^^aCmTat, Dasu 
Mecrob. Satorn. VlI, 16: Et ne videar plns ninrio extuliMe oTom elementi 
▼ocabnlo , consnle initiatos sacris Liberi patris , in qaibas hac veneraüoiie 
ovem colitor, «t ex forma tereti ac paene sphaerali atqae undiqne ▼ersnai 
daon. et inciadcnte iaftra se vitam, mandi simulacmitt ▼oeetor. Vgl. Anm. 
242 n. 245. Bei diesem Bilde entsteht aber dadurch einige Verwirmii^ data 
es bald das Urwesen bedeotet, bald die Welt, welcher freilich auch Empe- 
dokles die Gestalt eines Eies beilegte, nach Stob, fidog. phys. I« p. »66: 
^^ ntiQunkfiattoQ tov xocfiov xiZa^ttty nbereinstiinmend mit Macrob. 1. e. 
«. Achill. Tat. in Arat. Phaenom. e. 6. p. ISO. Fetav. 

82) 8. Clem. Rom. Homil. VI, 3 sq. in Anm. 249. Daan Bnasen B. I. 
8. 445. Vgl. H/gin. Fab. CXCVII in Anm. 245. 

83) Emped. carm reliq. v. 359 sq. (347 sq.): 

ov fihv yitg ß^oj^fi *^y^^i xma yvla Mixaatm, 
ov fiiv änak vmtoio ovo xXaSoi ataewratf 
ov noStfj ov ^a yovp\ ov /ui}<fs« Xa^viiivtu' 
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„Denn nicht ward Ihm ein Leib mit menschlichem Haupte ge- 

schmticket, 
„Noch auch sind an dem Rumpf Ihm heraus zwei Arme ge- 
wachsen, 
„Auch nicht Füss' und gelenkige Knie. 

„Einzig Vernunft, eine heil'ge und unaussprechliche, ward Er, 
„Welche mit schnellen Gedanken durchaus durchdringet das 

Weltall." 
Und diese Vernunft ist allen endlichen Greschöpfen inwohnend als 
unsterbliche göttliche Seele; daher er auch lehrt: 

„Wisse, dass Alles mit Denken begabt, und Theil an Ver- 
nunft hat." 
Gerade so erklärte der Aegyptische Prophet Bitys aus hieroglyphi- 
schen Schriften, welche sich in den Tempeln zu Sais befanden, die 
Gottheit als „das die ganze Welt durchdringende," und bezeichnet 
die Manethonische Ueberlieferung sie ihrer reinen Wesenheit nach 
als den durch das All diurchgehenden und allen endlichen Ge- 



älltt (fQTiv leQTf xai ad-iatfatog ^nXsTo fiovvov, 
(fQovti(fi xotffÄOV äncevra xatatüttovifa ^oy(tiv, 
Dass diese Verse sich auf die Gottheit beziehen, sagt Tzetzes, der sie 
Chil. XIII, 80 sq. anfuhrt, ausdrücklich: ^Efxne&oxXrje tl 6 &€6s, Ta<fe xar* 
Mnog Xfytr Ov f^hv yäg ßQorirf X9X, Und VII, 522 sq. : *Efjin€^oxlijg det- 
xvvatVf T(g ij ovaCa rov &eov, xar * Unoe ovrcj Xfyei * ov toSe ri &€6g iaiiv, 
ov Toie T£ xaX rdtfc, HXXä (fQ^v 1€qti xtX. Wenn dagegen Ammonios in 
Aristot. de interpret. f. 199, b. ed. Venet. 1545 dieselben mit der Bemer- 
kung anfuhrt: o jixqayaVTlvog ao(p6g kni^^unCCfav rovg negl &€iSv aag 
av&Qtünoeid(ov ovttüV nagä roig noiriTaig Xiyo(Aivovg f^v&ovg, ini^yaye 
ngofjyovfiävtog uhv negi jinoXXmvog y tib^X ov t^v uvt^ 7iQogex<og d Xoyog, 
xata dk TÖv avTÖv rqonoy xai nsql xov d-elov navTÖg anXtSg änoffatvo- 
/jievogy so liegt darin kein Widerspruch, sondern man erkennt selbst ans 
des Ammonios Worten, dass Empedokles sich in seinem Apollon nur eben 
das reine Wesen der Gottheit verpersönlichte. Femer lesen wir bei Sext 
Empir. adv. Math. IX, 127 : ot fxkv negl j6v ITv&ayoQav xai töv ^EfinS" 
doxXia xa\ tdov *IraXüiv nXijdiig ipatfi fiti fiovov rifilv nQ6g aXXr^lovg xtä 
nqbg rovg ^soifg elvaC xiva xoiv(ov£av, aXXa xaX nqög tä aXoya tiov ^tiiiov' 
IV yuQ vnagxstv nv€vua^ t6 6ia navibg tov x6(ff4ov Strjxov y^vx^jg roonov, 
TÖ xai ivovv rlfiäg ngog ixelva. Quae Sexti verba, bemerkt schon Karsten 
Emped. p. 505 sq., praesertim istnd h^ nvevfia xtX. optime concinant cum 
Empedoclis hocce (pgijv legh xaX a-S-iaiparog, Damm sagt Empedokles 1. c. 
Y. 312 (195): rpcfe fikv ow iotfiTi tv^V^ ne(pQ6vTixev änavta, nnd y. 
313 (231): 

ndvra yoiQ tad-i ifgövfiaiv ^x^iv xaX voifAarog aJöav, 
welcher Vers also erläutert wird b. Sext. Empir. adv. Math. VIII, 286: 
navia rj^hv Xoyixä rvyxaveiv^ xaX ov Cw« (aovov^ aXXa xaX fpvra, Natiir- 
lich; Empedokles Hess ja die aus der Einheit mit der Gottheit losgerissene 
oder abgefallene unsterbliche Seele, den Dämon, wie wir weiter unten sehen 
werden, nicht blos in die Gestalten der Thiere, sondern auch in die der 
Pflanzen eingehen. Von der yöllig grandiosen Behauptung einiger Ge- 
Bchichtschreiber der Philosophie, als hätte Empedokles an den Wesen nicht 
die Seele von der leiblichen Mischung der Elemente unterschieden, befindet 
sich die urkundliche Widerlegung in Anm. 143 (f. 
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schöpfen als Seele inwohnenden Geist, ja der Dialog der Isis mit 
Horos nennt sie auch ausdrücklich, wie Empedokles, „heilige Ver- 
nunft." ** Dem Empedokles war die Gottheit in dieser reinen We- 
senheit ein den menschlichen Sinnen Unzugängliches, Verborgenes ; 
er sagt von dem göttlichen Wesen: ®^ 

„Gar nicht lässt sich ihm nahen; es ist nicht den Augen er- 
reichbar 

„Unseren, auch nicht mit Händen erfassbar, was ja die grösste 

„Bahn* der Erkenntniss ist, die führt zum Verstände der 

Menschen." 
Und gerade so erklärte auch Manetho das Wesen der Gottheit aus 
ihrem Namen selbst, Amun, als „das Verborgene" und „wir haben 
die Wurzel Amn für verhüllen, verbergen," sagtBunsen, , Jetzt auch 
wirklich in den Hieroglyphen vor uns." ^® 

Aus dem Dargelegten ist klar, wie der Empedokleische und 
der Aegyptische Pantheismus übereinstimmend die Gottheit und das 
All als Eines auffassen, zugleich aber das reine Wesen der Gottheit 
von dem sichtbaren All auf das Bestimmteste unterscheiden als die 
inwohnende verborgene Seele und Vernunft, und also das sichtbare 
AO gleichsam als den Leib der GU)ttheit anschauen. 



84) Jamblich, de myster. VIII, 5: wptfyriifaTo <f^ xcA TavTtiv trfV odov 
*Eq/i^S' ^Qfirivfvae äk BCtvs nQOf/njifis ji^fjLfov^ ßatfiXel, iv ädvTotg evQdv 
avityeyqufifiivriv Iv Ugoylixpixöts yQu^fiaOt xaia ZaXv rnv iv uiiyvnTip, ro 
T€ tov d-eov ovofia naQ^^toxe tö ^li^xov Sl* oXov tov xoCfiov. Die Mane- 
thonische Ueberiiefemng b. Eoseb. Praep. Evang. III, 2. n. Diod. Sic I, 
12. in Anm. 88. u. 90. anterscheidet auf das Klarste von dem aus den vier 
Elementen bestehenden Körper der Welt ond der einzelnen Wesen tb 6iä 
nayttay j^togovy nvevfia, den Zeus, ov atriov ovra tov tpu^ixav lolg Cfioig 
MfMtav vndqx^^v. Auch Theodoret meldet, Graecar. affect. curat. III, p. 
45. Sylb. p. 124. Gaisf. : /!(« 6k, jo 6ia naynov x^^Q^^ nvsvfAa^ mit aus- 
drücklicher Berufung auf Manetho : tavxa dk xal 6 Mav€&ais xal 6 di6- 
Smgoi YQUifH. Dazu Porphyr, de abstin. IV, 9: tiyvüKfav, tag ov cft' äv- 
^Qmnov fi6vov rb d^eloy oirjl'S'tVf ovre V^vx^ iv uovt^ avS-Qtont^ inl yrjg 
xajiaxrjyaaev , ÄXXce a/eSby 17 avT'^ 6iä navttov oeijX&e täv Ctoatv. 8tol>. 
Eelog. phys. I, p. 946. aus dem Dialog der Isis mit Horos, über dessen 
Weräi unten in Anm. 112, von der Gottheit: at \lfvxfis ifiijs ^vxfi xcA vovg 
U^e if*ov vov\ 

85) Emped. carm. reliq. v. 365 sq. (344 sq.) : 

ovx iattv niXaaaad-*, ovJ' dff^nXfjiolaiv itfixjbv 
TlfMTiqotg ^ /€oorl Xaßitv, ^nsQ ye fieyCtfTfi 
nti&ovc itvd-q^noiatv afiuU^os its (pQiva nintH, 

86) Plutarch. de Is. et Osir. 9: twv noXXmv vofnCovmy Wiov netQ* 
MyvnritHg ovo/na rav Jibg clvat rbv lif^ovv, S noQoyovieg rifiitg jifiuiavti 
HyofUV, MttViMg fikv b S§ß%yv(tfig rb xexQv/if^ivov olirat xal ri^v 
xijv^tv vnb Tttvjfjg diiXova^M r^g fffavtjg» Auch Hekataios: dg Awttvii 
Ktik xiXQvufiivov Ovra , 1. c. in Anm. 64. Vgl. Jamblich, de myster. VIII, 
3. Daza uunsen a. a. O. B. I. 8. 438 , und seine Erklärung der Hierogly- 

J' »hen, Dingbilder Nr. 20. Aach Justin. Mart Cohort. ad gent. 38 : ^fifAwv 
V Toig m^ S'iov Xdyotg nayxQwpov rbv ^ibv bvofiaCn, 



Jetzt ^tateht die widbtige, fast schon e^t^chaidende F^a^e, pb 
d^ Aegyptern auch gerade so, wie dem iE^mp^dokles, der Leib d^f 
Gottheit o4er das sichtbare ^l und d^mit natürlich auch der Leäb 
jedes endUc)ien Wesens zusanunßugefugt oder gen^ischt ist gapa 
allein aus den vier Elementen. Wir]Llich ist dies die ^instimiaige 
U^bßrliefen^ng Manetho^s selber und aller unabweisbaren beugen 
des Alterthums. Ausdrücklich a^f ^slb Ansehn Manetho's und zu- 
gl^icl^ d^p Qe^f^taios von Abdeir$^ berichtet der Sa^ip^lßr Diogenes 
4ie0 als die A^gyptische Ansic)it vo^ der Weltbildung; dass aus dem 
Urwesen sich zuerst die vier Elemente ausgesondert und getrennt 
babeii, und ^ns ihnen dfinn die Geschöpfe entstanden seiep. ^"^ Gana 
übereinstimmend meldet Piodor, von welchem Eusebio^ bezeugt, 
dass er nur kürzer darlege, was Manetho ausfuhrlicber entwiok^t 
habe : die Aegypter lehren fünf Best^ndtheile dei^ AUs , den aUei;^ 
Gfefichöpfßn a|s Seele inwphnenden Greist, welchen er Zeus nennt, das 
treuer oder ßep^äßtos, 4ip ^T^de oder Demeter, das Wasser oder 
Qkef^UOfi, von den Aegjpte:^ auch als Nil bezeichnet, und die Luft 
oder ^thene; „wie man an dem Menschen Haupt und Hände un4 
^Üfise und die anderen Glieder unterscheide, so bestehe der ganze 
Körper der Welt aus den geni^unten/^ ^^ Diodor giebt eipie Fünf- 

87) Diog. L. prooem. 10: (fd(fx€iv r« (rovs AlyvitiCovs) äoxv^ f^^v 
ilv«i tijv €Xf]Vy eha fa rfüctaga atoixilti i^ adtfis diaxQi&ijvm xa\ CtUfcc 
Tti^ey iknojeXea&rjvtti , . . (Bg (fifjoi, MaveSttoe iv r^ idiv (fvffixtSv iniTOfd^ 
xai ^Sxnraios fv tn nQtot^ neQi t7\g AiyvniCüiV ifnXotfoipCag. Als {fjli; wird 
au«h das Empedokleische' Urwesen bezeichnet, wie schon 8. 32 bemerkt 
worden. S. Anm. 166. Der Beisatz riva'zxk ^dSa dentet wol auf die ersten 
ttavollendeten nnd seltsamen Gebilde, worüber in Anm. 244. 

88) Dass der Bericht b. Diod. Sic. I, II sq. aus Manetho geschöpft ist 
oder doch mit diesem im Wesentlichen übereinstimmt, bezengt Eusebios 
Pyaep. Evang. III, 2: yQuipei dk xal rcc nsQi tovt(ov nXaTvtiQov fdhv 6 
MaV6&<os, S7riT€TiLtri/4,^vtos dk 6 /li69(OQog xtX,) worauf er leider aus Diodor, 
statt ans Manetho , ausschreibt. Aach Theodoret bemerkt , Graecar. afTect. 
carat. UI, p. 45. 8ylb. p. 124. Gaisf., indem er ein paar Einzelheiten aus dem 
vorliegenden Berichte Diodor's hervorhebt: ravTa dk xal 6 MaPi^tog xcA 
6 /tioöfOQog yQoiipei. Bansen meint B. I. S. 178: „Wir haben allen Grund 
ansHnehmen, dass er weder Manetho noch Eratosthenes gelesen; aber die- 
jenigen, welche er sich zu Führern wählte, hatten aus dem einen oder 
andern geschöpft.'* Was nun Diodor als die Aegyptische Ansicht berichtet, 
ist im Wesentlichsten Folgendes : t6 fikv &nav OfOficc rif; Tt3v 8X(ov (pvffetog 
iS fjXiov xal aeXrjvfig dnaQTi^^ff&at, ra 4h rovttov f*^rj n4vrB ta n^OBigri- 
fiivttf t6 tc 7iv€v/jia xnl t6 ^vq xal ro tijQ^y, ^ri, 6k lö vy^ov xal rö re- 
XtvTalov t6 aeQ(3&'€g, eSgneg tn^ irvS-Qtinov xsipaXriv xal ^^Tgag , xal no- 
das xal räXXa fiiQij x^itaQt&fjiovfisVf töv adtov r^onov ro ttdifia rov x6a- 
fjiou ovyxiiff&ai' nav tx tdav n^HQ^ifiivfov. toi/toiv ^* txMSJov &e6v vo- 
lAÜfai xal n^ogtiyoQ^ttv t^lav kxaajt^ d-etvat xrX. i6 (jlIv ovv nvevfAa /4(u 
n^gttyogivffai fis^^i^fArivevofiivffg ifjg X^^itog, Sv atttov Hvra rov i//vy»xot> 
roig CtSoig ivo/itüav ^netgx^''^» navtav oloveC riva najiga' xrX, Ä rfl 
nBg f^e^&Q/ttrjVfvouivov ^Htfuiffrov dvo/iäatu, vofACrtavrag fifyav iJvu$ S^6v 
xal ifoXXä avfißdXXeif&ai näaiv (ig yiyeaCv t« xal rsX^Cav av^rfOiV rifv 
dk yijv (Sgmg atyyiUv jt rcS^ tpvofjiivtov i^noXafißdvovtag fujjiQu mqos" 
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keit der Bestaadtheile an, weil er den Alles darchdrittgeiiden Oo»t 
mitsählet, welchen auch Empedokles von den vier Elementen klar 
imterBcheidet sowohl in der Gesammtheit des Alls, wie wir gesehen, 
als die Alles durchdringende heilige Vernunft und Seele, wie in den 
einzelnen Geschöpfen, was sich weiterhin zeigen wird, als den in- 
wohnenden Dämon. Dabei ist auch dies ganz Empedokleisch, dass 
die Aegypter diese Bestandtheile , wie schon aus den Namen ein- 
leuchtet und Diodor auch. ausdrücklich bemerkt, als Götter auffassen. 
Denn völlig ebenso betrachtet Empedokles den Alles durchdringen- 
den G^ist, welchen Diodor durch Zeus bezeichnet, als die höchste 
Gottheit selbst ihrer reinen Wesenheit nach, ohne ihr jedoch einen 
Namen beisulegen^ sondern nennt sie blos die Alles durchdringende 
heilige unaussprechliche Vernunft ; dagegen giebt er dem Feuer den 
Namen Zeus, auch Hephaistos, und den anderen Elementen die Na- 
men Here, Aidoneus und Nestis, und betrachtet sie gleichfalls, wie 
schon hieraus hervorgeht und Aristoteles auch ausdrücklich bemerkt, 
als Götter; er schreibt: ^^ 

„Vier Urwurzeln zuvörderst vernimm von sämmtlichen Dingen: 
^eos im Glanz und Here, die Nährerin, und Aidoneus, 
J^estis auch, die mit Thränen der Sterblichen Auge benetzet^* 
Mit dem Berichte Diodor^s übereinstimmend, meldet auch Eusebiosi 
mit der BeruAing aufManetho und Diodor; Die Aegypter nenneten 
Zeus den durch Alles hindurchgehenden Geist, HephaiBtos das Feuer, 
Demeter die Erde, Okeanos und auch Nil das Wasser, Athene tfe 



ayo^ivaai * xal tovs "B^lfjvag ^^ ravtriv naQtxnkfjtf^tas ^ri(JLriTOav xaXstv, 
xtI. t6 J* vyQov dvofidoat Hyovöi tovs naXaiovg *£lxiavfjv, o fic^e^^iy- 
ViuofjLkvov ulv .ilvai xQO(f>r)V fitiriQa, xrl, ol yäQ AtyvnTioi vofiC(ovaiv 
*Sbc€ccvdv elvai rdv nag* aixoig noiauhv NtiXov , nuQ* ^ xai rä; toSv 
^täv yeviOHg vnaQ^ai* xtX. t6v cf* a^ga nqogayo^ivaaC qatfiv ^O-rjväv 
fikd-tOfiriViXfOfjLivrig ri}; ki^itag. Die im Eingange, erwähnte Zarückführung 
des Gesammten auf die Sonne und den Mond, welche b. Clem. Alex. Strom. 
V, 8. p. 674. Pott, in Anm. 220 seltsamer Weise aach mit der Empedoklei- 
•chen Lehre von den vier Elementen in nähere Beziehung treten, ist nach 
den Aegyptologcn unmanethonisch und nnägjptisch, weil der Mond von 
den Aegyptem männlichen Geschlechtes gedacht wurde. Wahrscheinlich ist 
daa männliche nnd weibliche Prinzip, in Anm. 181, gemeint. Dass anch die 
Namen der vier Elemente und des Geistes bloa willkürliche Uebertragongen 
sind, versteht sich von selbst. Was Diodor vom Nil bemerkt; naq^ ^ xtl. 
wird weiterhin, in Anm. 225, bei der Betrachtung der Nilschöpfnng als Ab- 
bildes der Weltschöpfung klar werden. 

89) Emped. carm. relir|. v. 55 sq. (33 sq.) nach Stein'» lietuag; 
riaaaqa t<ov navTtJV ^iCtifiara ngdSrov äxovi' 
Zevg i^g''Hpn. r« (piQiaßtog üS^Hi^fuvevg 
NfiatCg ^\ § daxQVO^g xfyyd xgovvtoute Pf^oreiov, 
Hephaistos nennt er das Feuer v. 213. n. 216. Dass er die Elemente als 
Götter betrachtet, sagt auch Aristoteles de gener. et corrupt. II, 6: ^lol dk 
xäk Tuvim. Vgl. anch v. 235 and dazu Karsten. 
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Luft; „und diese fünf Gottheiten," lehrten sie, „nämlich die Luft 
und das Wasser und das Feuer und die Erde und der Geist, sehwei- 
fen umher in der ganzen bewohnten Welt, indem sie bald in 
dieser, bald in jener Weise sich zu Formen und Gebilden von Men- 
schen und allerlei lebendigen Wesen gestalten." ^® Hier haben wir 
ja fast mit denselben Worten die Lehre des Empedokles: ®^ 

„Wie durch Mischung des Wassers, der Erd' und der Luft und 

des Feuers 

„Hier die Geschlechter entstehn und Gestalten der sterblichen 

Wesen, 

„Alle, so viele da sind durch Aphrodite gebildet." 

„Sie selbst (die vier Elemente) bleiben dieselben, doch durch- 
einander verlaufend 

„Werden sie Menschen und all die unzähligen anderen Wesen." 
Wenn Empedokles hier blos die vier Elemente und nicht auch den 
Geist erwähnt, so schildert er dagegen in andern Versen desto leb- 
hafter, wie die Dämonen (denn diese sind der Geist, nur eben zer- 
theilt) sich in allen Geschöpfen umtreiben ; was wir weiter unten 
besonders betrachten werden. ^^ Femer mit dem Berichte Manetho's 
und des Hekataios , Diodor^s und des Eusebios übereinstimmend 
meldet auch Plutarch, dass die Aegypter alles Entstehen und Ver- 
gehen erklären als Bewegung der vier Elemente, und beschreibt, 
wie diese Ansicht an dem heiligen Sistrum mit den vier sich bewe- 
gihden Stäbchen bildlich dargestellt war; da aber seine Mittheilung 

90) Euseb. Praep. Evang. III, 2. extr. : xal ^(a fikv lo dta naVTODV /a>- 
Qovv nvevfAci, "HtpatafTov ok tö tivq y ztjv ^h yrjv ^i^/LiriTQav fnovo/iciacti, 
^iixeavov re lo vyqov rofiCCeo-d-ni naQ AiyvnrCotg xal t6v Trof^' avToZs 
noitt^bv NhKov, ^ xa\ rag töSv d'eäv äva&elvai yiviasig' tov cf' a^oa 
wa&iv avTovg TtQogayoQeveiv H&tjVMf, jovtovs S^ rovg n^vte S-eoifg, tov 
aiQa kiyo} xal ro v6(oq t6 t£ nvq xal zriv yfjv xal rö nvivfJia naöav 
T^V oixovfiivfiv ini7ioQ€V€(rd-ttif aXloT€ ttklwg dg fioQtpag xal id^ag avd-Qfo- 
naiv re xal navToCtov ^totov oxrifiaxi^ofjiivovg. Wie Eusebios sich hiebei 
auf Manetho und Diodor beruft , ist schon in Anm. 88 angeführt worden. 
Der Bericht über die Bildung der Geschöpfe aus den vier Elementen und 
dem Geist lautet b. Diod. I, 12: tpaal 61 joig niviB &€ovg roifg JiQouqn- 
fiivovg näoav rriv oixovfÄ^vriv imTioQevtü&ai wavj a^ofAivovg xotg av&Qfo- 
noig iv IcQoiv C^^tov lÄOQtpatg, ?tfTt & 8t e eig avd-qcinfov iS^ag tj tivojv al- 
Ao>y fAizaßalXovTag' xa) tovto fiij fxv&tSSeg vnaqx^^'^^y &Xkä ^vvaTov, stneg 
ovToi TiQog äliid-siav eiaiv ol navTa yewtovTeg, Weder Diodor noch Euse- 
bios scheinen das, was sie hier melden, recht verstanden zu haben. 

91) Emped. carm. reliq. v. 150 sq. (210 sq.): 

€t 6i tC tfot nsql TüSv^s Xin6\vXog inlsTo niarig, 
ntSg v^axog yaCrjg t€ xal al-S-^Qog rjsXCov tc 
xiqyafjiivojv XQOi^^ r' Mri t€ yiVoCaxo ^viyrwv 
xoi\ Saa vvv yeydaai avvaQfio(f&^VT* jiifQodCirji^ . . . 

Dazu ▼. 140 sq in Anm. 55. Vgl. v. 180 sq. in Anm. 53. und v. 154 sq. 

in Anm. 54. 

92) S. Emped. carm. reliq. v. 1 sq. in Anm. 145, und vgl. v. 16 sq. 
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noch mebr enthält, als wir für jetzt im Auge haben, indem sie gleich- 
zeitig auch die beiden Empedokleischen Mächte, Aphrodite und Nei- 
kos, an dem heiligen Sistrum bei den Aegyptem nachweist, so soll 
dieselbe erst später vollständig dargelegt werden. ^^ Zu den ange- 
föhrten Zeugen kommt femer Lactanz, der sich in Hermetischen 
Schriften belesen zeigt, Über deren Werth wir ^ilich nicht zu ur- 
theilen vermögen ; dieser bemerkt auch schon ausdrücklich die lieber- 
einstimmung der Aegyptischen Lehre von den vier Elementen mit 
der Empedokleischen; denn er schreibt: „Empedokles behauptete 
vier Grundstoffe, nämlich das Feuer, die Luft, das Wasser und die 
Ebrde, indem er vielleicht dem Trismegistus folgte, welcher lehrte, 
dass unsere Körper aus diesen vier Grundstoffen von der Gottheit 
gebildet seien ; denn sie beständen zum Theil aus Feuer, zum TheO 
aus Luft , zum Theil aus Wasser , zum Theil aus Erde/^ ^* Dazu 
kommt der mit Aegypten gar nicht unbekannte Verfasser der Cle- 
mentinen, welcher den Aegypter Apion eine Kosmogonie entwickeln 
lässt, die nicht blos in der Annahme der vier Elemente als der Be- 
standtheile aller Dinge, sondern auch fast in allen übrigen Grund- 
Zügen dieselbige ist mit der Empedokleischen.^^ Endlich, um des 
Einklanges der Dionysischen Mysterien nicht zu gedenken, finden 
wir diese Lehre auch in den Pseudo-Hermetischen Büchern und am 
klarsten gerade in dem Dialog der Isis mit Horos, der unter allen 
die meiste echte Ueberliefemng enthält, und finden sie auch bei 
allen den späteren Schiiftstellem , die sich an den Aegyptischen 
Hermes anschlössen, namentlich bei Julius Firmicus, Manilius.^* 
Bei dieser Uebereinstimmung aller Zeugnisse und Vorlagen, sowohl 
der echten als der unechten, müssen wir die Aegyptische Grund- 



9S) Platarch. de Is. et Osir. 63. in Anm. 186. 

94) Lactant. Instit div. II, 12.: Empedocles, quem nescias utrum ne 
inter poetas an inter philosophos numeres, quod de rerum natura versibus 
scripsit, Qt apnd Romanos Lucretins et Varro, quatnor elementa constitnit, 
id est, ignem, aerem, aquam et terram, fortasse Trismegistam secatus, qai 
nostra corpora ex bis qaataor elementis constitnta esse dixit a Deo : habere 
namqae in se aliqnid ignis, aliquid aeris, aliqnid aqnae, aliqnid terrae. Aach 
Scneca bezeugt Quaest natnr. III, 14.: Aepyptii qoatuor elementa fecere. 

95) Clem. Rom. Homil. VI, 3 sq. in Anm. 242 f. 

96) S. Stob. Eclog. phys. I, p. 1094 sq. in Anm. 113. Vgl. ib. p. 746 
in Anm. 118. Dazu Jul. Firmic. Mathes. III, praef.: Nam ita corpus homi- 
nis, nt mnndi, ex quatuor elementorum commixtione composait (Dens), 
ignis scilicet, aqnae, aeris et terrae, ut ... divino Uli spiritui, qni ad susten- 
tationem roortalis corporis ex coelesti mente descendit, licet fragile, simile 
tarnen mundo pararet hospitinm. Die gleiche Ansicht b. Manil. Astron. IV, 
886 sq. S. auch Clem. Alex. Strom. V, 8. p. 674. Pott, und dazu die Auf- 
legung, in Anm. 220. 
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aagjicbt, dass die Welt und alle Weaeii in ihr aus den vier Elemen- 
ten gebildet seien, als völlig unzweifelhaft annehmen. 

Dessenungeachtet wollen wir uns wegen der hohen Wichtigkeit 
des Gegenstandes auch noch zu der Urquelle selbst wenden, zu den 
Denkmälern, welche wir unmittelbar aus dem Aegyptischen Alter- 
thum vor uns haben. Wir betreten bei unserer Untersuchung dieses 
Gebiet erst zuletzt, weil es, obwohl es an sich das allersicherste, in 
Wahrheit das alte Aegypten selbst ist, doch dadurch zu einem sehr 
unsichere:^ wird , weil, wir auf ihm im Dunkel wandeln unter stum- 
men Figuren nnd Bildern, die erst der Deutung bedürfen. Denn 
wir können uns nach den Erfahrungen, welche die Forschung über- 
all gemacht hat, nicht verhehlen, dass auch bei der ansprechendsten 
und glaubwürdigsten Deutung eines symbolischen Bildwerkes den- 
noch eine Täuschung stattfinden kann. Sollte nun aber auch uns 
selber solches begegnen, so wird dadurch jetzt das Ergebniss, wel- 
ches wir aus der völlig klaren und unzweifelhaften Manetbonischen 
Ueberlieferung und der einstimmigen Bekräftigung aller übrigen 
ZSeugen gewonnen haben, nicht im Geringsten beeinträchtigt In- 
dessen habeQ wir die Gefahr der Täuschung jetzt weniger zu be- 
soigen, weil wir eben bei Manetho, also in Aegypten selbst, uns 
die Fackel ftir das Aegyptische Dunkel angezündet haben und da- 
her die räthselhaften Gestalten nicht mit fremdem Lichte beleuchten. 
Betrachten wir zuerst die Bilder des Urwesens und des das All 
umfassenden höchsten Gottes, Amuns, dessen Hauptsymbol bekannt- 
lich der Widder ist, so erblicken wir ihn häufig dargestellt als 
Widder mit vier Köpfen und schon Champollion erklärt diese Ver- 
bildlichung, wie folgt: „Er war das Prinzip der vier Elemaate, aus 
denen die erschaffene Welt sich gestaltete ; aus diesem Gesichtspunkte 
wurde Amun symbolisch dargestellt durch einen Widder mit vier 
Köpfen." ^'^ Unvergleichlich sinnvoller ist eine andere Verbild- 
lichung, welche Champollion nicht verstanden hat : Amun als Wid- 
der mit Einem Kopfe, auf welchem eine Kugel, in ihr die Schlange 
Uraios, das Symbol der höchsten Gottheit; unter den vier Beinen 
vier andere Schlangen, von denen die beiden vorderen die Figur 
auf dem Haupte tragen, welche nach Champollion^s unzweifelhafter 



97) Charopoll. Paath. l^gypt pl. 2 (ter): II ^tait le principe (et le mo- 
tear fügt Champollion offenbar unrichtig hinzu, denn die Beweger der vier 
Elemente sind vielmehr Isis und Typhon , wie sich weiterhin ergeben wird) 
c(es quatre Clements, dont se composait le monde cr^^. Consid^r^ <4QU8 ce 
point de vue Ammon fut syroboliquement repr^sent^ par le b^lier a quatre 
tStes. Vgl. pl. 2 (quinquies), u. Description de T^gypte, Antiq. T. II. pl. 
35, no. 6. pl. 36, no. 1. u. s. 
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EBtaifenuig die Kektimg nach oben and die HerrsAaft in den 
oberen Gegenden bedeutet, die beiden hinteren aber die Figur, durch 
weiche die Richtung nach unten und die Herrschaft in den unteren 
Gegenden beeeichnet wird. Hier lässt sich gar nicht bezweifehi, 
das» die vier Beine mit den vier Schlangen die vier Elemßnte ver« 
bildlichen, gleichsam die vier ewigen Glieder der Gottheit und des 
Alk (denn die Schlangen bedeuten ohne Zweifel die Ewigkeit der- 
selben), in deren Bew^ung, nach der Anschauung der Aegypter, 
wie Plutarch in seiner Erklärung des heiligen Sistrums mit den vier 
sich bewegenden Stftbcben auch auf das Bestimmteste bezeugt, alles 
Entstehen und Vergehen gegeben ist; daher sie recht passend ge- 
rade durch die Beine versinnlicht sind. Zwei von den Elementen, 
ih» Feuer und die Luft, haben vermöge ihrer Leichtigkeit die Eich- 
tung nach oben, zwei dagegen, das Wasser und die Erde, haben 
wegen ihrer Schwere die Eichtung nach unten, wie uns auch die 
MAnet^onische Ueberliefeqing b.ei der genaueren Betrachtung der 
Bildung der Welt und der einzelnen Wesen mit tief eingreifendem 
Gewichte hervorheben wird; darum die beiden erwähnten Figuren 
auf den Häuptern der vier Schlangen. Die Richtigkeit dieser Deu<- 
tnng leuchtet aus sich selbst ein, und wird noch dadurch bekräftigt, 
dass auch in einer von Eudoxos überlieferten Aegyptisehen Mythe, 
auf die wir später zurückkommen werden, die Elemente als die 
Beine der höchsten Gottheit vorgestellt werden. ^^ Blicken wir fer- 
ner auf die Darstellungen des Osiris, welcher dieselbe höchste OtoU" 
heit der Aegypter ist, wie Ainun, nur in anderer Form der Anschauung 
und VerbOdlichung: so finden wir auch ihn in einer Abbildung bei 
Wilkinson, die ihn eben in seiner höchsten allumfassenden Bedeu- 
tung veranschaulicht, mit einer Figur auf dem Haupte geschmückt, 
welche augenftillig auf die gleiche^ Grundansicht hinweist, nämlich 
mit dem ftüschlich so genannten Nilmesser, einer senkrechten Säule, 
durch die wagerecht in gleicher Entfernung von einander vier gleiche 
Querstäbe gehen, welche ohne Zweifel die vier Elemente in ihrem 
Gietrenntsein verainnlichen. ^^ Diese Bedeutung des vermeintlichen 



98) Cliaiopoll. Paath. l^gypt. pl. 2 (quater). Die beiden Figaren auf 
den Häuptern der vier Schlangen siad die beiden Bestandtheile des Puchent 
b. Champol]. Dict. i^gypt. p. 281, No. 309 und p. 284, No. 311. Zam Ver- 
•taodniBs des Bildwerks vgl.. Plntarch's Erklärung des Sistrums de Is. et 
Ostr. 63. in Anm. 186.; dazu die von Eudoxos überlieferte Mythe ibid. 62. 
in Anm. 198. Ueber die entgegengesetse Richtung der Elemente nach oben 
ond nach unten h. I>tod. Sic. 1, T. in Anm. Ill, Stob. Eclog phys. I, p. 
IQM sq. in Aom. 118, und vgl. Anm. 109. 

99) Wilkinson Manners and oastoms of the ancient Bgyptians, Panth. pl. 
33, no. 5., bei Bunsen Taf. 13. Die Figur ist hier, auf dem Haupte der 
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Nilmessers erheHt am klarsten aus dem auf der Insel Philä vorge- 
fundenen ringförmigen Bildwerke, welches bereits erwähnt worden 
und späterhin noch in's Genauere beschrieben und erläutert werden 
wird; denn hier sehen wir oben auf der Säule, durch welche die 
vier Querstäbe, die Darsteller der vier getrennten Elemente, hindurch- 
gehen, auch noch die Kugel, das Bild des Urwesens, welches nach 
der Lehre der Aegypter bei der Weltschöpfung in die vier Elemente 
zertrennt worden, und ausserdem befindet sich dabei der Käfer mit 
seiner Kugel, der eben auf diese Schöpfung aller Dinge hinweist 
und der Obelisk, welcher, wie sich sogleich ergeben wird und weiter- 
hin noch ausftihrlicher dargethan werden soll, dieselbe Weltansicht 
veranschaulicht; wesshalb auch in einem andern Bildwerke, das zu 
Kamak bei Theben entdeckt worden ist, der Nilmesser, ohne die 
Kugel auf der Säule, blos mit dem Obelisken paarweise verbunden er- 
scheint 1^^ Die gleiche Grundansicht der Aegypter von der Entstehung 
aller Dinge aus den vier Elementen ist sinnvoll in folgender Figur 
ausgedrückt, auf die wir bei der genauem Untersuchung über die 
Obelisken zurückkommen werden : in einem Kreuze, das von einem 
Ej^ise eingeschlossen ist. ^^^ Femer gehört hierher wol auch das 
Viereck unter den Hieroglyphen, welches nach der Entzifferung 
Champollion*8, die auch von Birch und Bunsen für unzweifelhaft er- 
achtet wird, die Welt bedeutet; ^^^ denn da die Aegypter der Welt 
keine viereckige, sondern eine runde Gestalt beilegten, so scheint 
auch diese Bezeichnung eine rein symbolische zu sein, dergestalt, 
dass dieselben vier Linien, welche im angeblichen Nilmesser, ge- 
trennt dargestellt, die vier Elemente in ihrem Getrenntsein versinn- 
lichen, welche j zu dem eben erwähnten Kreuze vereinigt, die vier 
Elemente in ihrem beständigen Auseinandergehen und Zusanmien- 
g'ehen aus der Einheit in die Vierheit und aus der Yierheit in die 
Einheit veranschaulichen, in dem Viereck umfassend verbunden sind, 
um die Welt als die Alles umfassende Verbindung der vier Elemente 



Gottheit, um der Symmetrie willen etwas verändert, läset sich aber durch- 
aus nicht verkennen. 

100) Description de Tjfegypte, Antiq. T. I. pl. 23, no. 4. u. T. III, pl. 
33, no. 1. Dazu die Verbindung des sogenannten Nilmessers mit der Töpfer- 
kunst b. Rosellini Monumenti t. II, no. XLV, 6. u. XLIX, 3.; vgl. Anm. 
253 u. 254. 

101) S. unten Anm. 172. 

102) Bunsen B. I. S. 660, Dingbilder Nr. 349: „Bild: Viereck; Aus- 
sprache und Bedeutung: te (tu) Welt.'* Die Bezeichnung der vier Elemente 
dtirch vier Linien haben wir nicht blos in dem sogenannten Nilmesser and 
in dem vom Kreise eingeschlossenen Kreuze, sondern auch in dem von Flu- 
tarch erklärten Sistrum. 
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anzudeuteiL Aber die allermerkwürdigste Hieroglyphe ist der Obe- 
lisk als das Bild Amuns selber, der höchsten Gottheit, nach der 
Entzifferung Champollion^s, die auch wieder von Birch und Bunsen 
als vollkommen sicher erkannt wird ; ^^^ denn in ihr wird uns ja 
zur klarsten Anschauung vor Augen gestellt, was Hekataios und 
die gesammte Manethonische UeberUefernng berichtet, dass nach der 
Lehre der Aegypter Amun das ür-£ine ist und das All, indem er 
aus seiner uranflüiglichen Einheit sich entwickelt hat in die vier 
Elemente, aus denen das All und alle Wesen in ihm gebildet sind, 
gleichwie der Obelisk aus der Einheit der Spitze des Pyramidions 
sich entwickelt in die vier Seiten, die seinen ganzen Körper umfas- 
sen. Und mit dieser EQeroglyphe erheben sich nun auch jene Riesen- 
bilder selber, die wirklichen Obelisken und die Pyramiden, recht als 
riesenkräftige Zeugen und Bestätiger der ganzen dargelegten Aegyp- 
tischen Gkxmdansicht. Doch deren Kede wollen wir erst vernehmen, 
nachdem wir das Aegyptische Denken noch genauer werden kennen 
gelernt haben, weil sie uns dann auch verständlicher sein wird. 

Nachdem hierdurch ausser allem Zweifel gestellt ist, dass die 
Aegypter gerade so, wie Empedokles, die vier Elemente als die 
Bestandtheile der Welt und aller Wesen in ihr erkennen, so wollen 
wir jetzt auch noch das Bestimmtere dieser Ansicht untersuchen und 
insbesondere hören, wie die Entstehung der unermessUchen Mannich- 
faltigkeit der Geschöpfe erklärt wird. „Empedokles," bemerkt Kar- 
sten, ^^* „wenn man nach der Ursache fragt, wie in der Welt diese 
unendliche Vielheit und Mannichfaltigkeit der Wesen entstanden sei, 
fuhrt keine andere an, als die Mischung der Elemente mit einander : 

„Aber indem sie sich mischen, entstehn unzählige Wesen, 
„Mit vielfachen Gestalten geschmückt, ein Wunder dem Anblick." 
Das Genauere aber ist: Empedokles hatte die Vorstellung, dass die 
Verschiedenheit der Geschöpfe aus der Verschiedenheit des Ver- 
hältnisses entspringe, in welchem die Elemente gemischt seien; und 
in gleicher Weise erklärte er auch an jedem einzelnen Wesen die 
Verschiedenheit der Bestandtheile, des Blutes, der Knochen, des 



10S)Oharopo]1. Pr^cis du syst, hi^rogl. im TabJean g^n^ral des signes 
et groopes hi^roglyphiquei No. 84. : Ob^isque, symboIe d'Ammon, et tenant 
dans les textes la place des noms phoa^tiques et figuratifs de ce dien. Der- 
selbe im Dict. i»gjpt, p. 265, No. 283: Caract^re sjmboliqne, repr^sentant 
nn ob^isqne et exprimant tropiqaoment Tid^e du dieu Ammon. Ebenso 
Bansen B. I. S. 657, Dingbilder Nr. 271. : „Obelisk, auch Zeichen Ammon's.** 
Vgl. Anm, 255. 

104) Emped. p. 413. 
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Fleisclies tu s. w. ^^^ Aus der letzteren Erklärung sind uns einige 
utkundüehe Angaben der bestimmten Mischungsverhältnisse überlie- 
fert. Ehi Bruchstück lautet: i^e 

„Aber es fand sich die Erde zumeist in gleichem Yerhältniss 
,^t dem Hephästischen Feu^r und der Fluth und dem schim- 
mernden Aether 
,Jn dem vermählenden Hafen der Aphrodite zusammen, 
,.Oder um Weniges mehr, auch wohl um Einiges minder; 
„Daraus wurde das Blut und die mancherlei Arten des Fleisches." 
Ein anderes Bruchstück sagt: ^^^ 

„Aber die fügsame Erde gewann in geräumiger Pfanne 
„Zwei Achttheile des ganzen Gebildes von dem Glänze der 

Nestis, 
„Vier von Hephaistos dazu und die leuchtenden Knochen ent- 
standen, 
„Fest durch den Kitt der Verbindung gefUgt nach göttliche 

Ordnung." 
Aus welchen bestimmten Mischimgsverhältnissen aber Empedokles 
die verschiedenen Arten der Geschöpfe habe entstehen lassen, wird 



105) Das ist der Empedokleische Xoyos Jrjg ul^e(os b. Aristot. de part. 
animal. I, 1.: r^v ovaCav xal rijv (fvCfiv ävayxaCiTcci (favcci TÖv loyov eU 
vm, olov datovy «noöidois Ti iartv ovre yäg 'iv ti rdiv (fTotyeifov Ifyei 
«uro, ovie 6vo rj rgia , ovt€ navTa , nkkä koyov rrjg fi(^€ti)g avTcSv^ Vgl. 
de anima I, 4. de gener. et corrupt. Il, 6. Dazu Simplic. in Aristot Categ. 
fol. 41, b.: JIoPipVQtUi^- Ix aw66ov (prjOl rov noaov xal rov tiqSs xi rrjfv 
y^veaiv ix^iV tö noiov, uigneQ alloig nal xal ^EfxneäoxXet 6oxu, and rrjg 
ivag/novCov rtSv arotj^iCiov XQaa^wg rag TToiorrjTag avatfttCvovxi. De plac. 
philos. V, 19.: x6iv Sh Co>t«v ndvjütv rä yivtj ^ictxgi&^vai ^tä rag noiitg 
XQaaeig' rä fxkv ofxcior^Qccv eig t6 v6(oq xriv öouriv ^fiv, xa 6k sig xov 
ä^ga avanvelv {icvanxfivcct'i) y 6a a Siv nvguioeg fxv ^^ TtXiov^ xk Sl ßaqv- 
x^Qtt inl XTjV ynv ^ xa 6k iaofioiQa xy xgdati naa\ laig ^(OQoii 7t€(pvxivai 
{ndaaig xatg x^Q«*^S ^vf^7i€(f<ovriX^vai?), Karsten Emped. p. 453.: Quem- 
admodntn antem partium corporis dirersitas e diversa elementorum mistora 
oritnr, sie eadem causa, illo iudice, varia quoque rerum genera yariasque 
species efticit. 

106) Emped. carm. reliq. v. 215 sq. (203 sq.) b. Panzerbieter S. 33 f. 

ri 6k x^ft»v xovxoiaiv tari avvixvgae fidXiffxa 
*Hw«Cax(p x^ ofißQtfi x€ xal ai&äQi na/nffavoofvxi 
KvnQi6og dQf^iad-elcfa xiXaCoig Iv Xifiivsaaiv' 
etx^ oXCyoy f4.€CCfov, etxe nXeoveaatv lXdaa(ov' 
ix xtüv aifxd r* fyevxo xal aXXrig €t6€a aaqxog, 

107) 1. c. V. 211 sq. (199 sq.): 

71 6k x^^'*' indjQog iv evxvxxotg xoavoKSi 
ooidi X(ov 6xx(o jueg^tov Xdyf Nriaxi6og atyXtjg, 
xiaaaga (f' 'HtfaCaxoiO' xa 6^ daiia Xsvxä yivovxo, 
aQfxovCrig xoXXr^aiv dQijQoxtt ^lanea^rj^ev. 
Unter Nrjaxig versteht Empedokles das Wasser, nach r. 57 in Anm. 89. 
Weitere bestinuntc Angaben des Mischungsverhältnisses der Elemente in den 
Bestandtheilen der organischen Geschöpfe De plac. philos. V, 22. 
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mu nicht gemeldet, sondern nur soviel, dass nach seiner Lehre in 
den einen dieses, in den andern jenes Element vorherrsche, in man- 
eh«ii die Elemente in gleichem Maasse gemischt seien ; darum „hat* 
ten die einen den eingebomen Trieb in das Wasser, die anderen, 
welche mehr Feuriges enthielten, erhöben sich in die Luft, die schwe- 
rem," in denen die Erde überwiege, „lebten unten an der Erde, 
die aber aus einer gleichmässigen Mischung beständen, seien für 
aUe diese Wohnorte geeignet." ^®^ Denn Empedokles schrieb dem 
Feuer, mit welchem ihm die Luft näher verwandt war, den Trieb 
nach oben au; der Erde aber, mit welcher .ihm das Wasser eine 
nähere Verwandtschaft hatte, den Trieb nach unten, und hob diese 
entgegengesetzte Natur der Elemente, die er auch als Leichtigkeit 
und Schwere bezeichnete, nicht blos an den verschiedenen Geschöpfen, 
sondern auch an den verschiedenen Theilen derselben mit Bedeuten- 
heit hervor, indem er z. B. bei den Pflanzen den Wurzeln eine 
fiberwiegend erdige, den Schösslingen eine überwiegend feurige Sub- 
stanz beilegte. ^^^ 

Gerade so, wie Empedokles, erklärten auch die Aegjpter, und 
wie konnten sie anders, da sie ja keine Umwandelung der Elemente 
annahmen, die Verschiedenheit der Geschöpfe aus der verschiedenen 
Mischung der Elemente. Diese Erklärung wird uns erstlich schon 
von der angeftihrten Manethonischen Ueberlieferung des Eusebios 
au%edrungen : dass nach den Aegyptem die Elemente „bald in dieser, 
bald in jener Weise sich zu Formen und Gebilden von Menschen 
und allerlei Geschöpfen gestalten." ^*^ Die gleiche Erklärung ver- 



los) 8. De plac philos. V, 19. in Anm. 105. In Betreff der Wasser- 
tfaiere Tgl. Arno. IM. 

109) Aristot. de anima II, 4. : ^EfAne^öxlrjg <f ' ou xttkeüg et(}iixe rovro, 
TtQocri^eH av^aiv OvfjtßaCveiv rois ifvioig^ xatta fikv ^t^ov^ivfov dtit t6 
lifV yrjv oÜTüi (pfQ€<s&ai xara (pvCiv, avoj dk dia rö nvg togavTtas. Vgl, 
TlieophrasL de cans. plant. I, 13. Emped. carra. reliq. v. 202. n. 253. Anch 
ans der Emped okleischen Kosmogonie meldet Plutarch b. Euseb. Praep. 
Enmg. I, 8. p. 24. C. : ix rifg nQtotrjg (frjal tijg rdtv ötotxtCoiV XQaattag 
unoxQi^^Ta rov itiga neQtxv^rjvtti xvxkq} ' f^erä dk tov äiget to nvq 
MgafJLOV xtu ovx ^xov hiqav /«w^oy, avto ixTQfx^iv vno tov ntgl röv 
ttio« nayov. Vgl. die Aegypter b. Diod. Sie. 1,7. in Anm. Hl. Qans 
richtig lässt daher auch Ovid den Fythagoras, wie er nach Anm. 39 den 
Empedokles nennt, also reden Metam. XV, 239 sq. 

Qnatuor aetemns genitalia corpora mondus 
Continet: ex illis dno sant onerosa snoqae 
Pondere in inferias, tellus atqne unda, ferantnr: 
Et totidem gravitate carent, nulloqae premente 
Alta petant, aer atque aere pnrior ignis. 

110) S. Easeb. Praep. Evang. III, 2. in Anm. 90. Keine andere Aof- 
Caasnng ist aach zulässig bei der Ueberlieferang Manethos and des Ueka- 
taios b. Diog. L. prooem. 10. in Anm, 87. Vgl. auch Clem. Rom. Homil. 
Vly 3 aq. in Anm. 844. 
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nehmen wir noch beatimmter von Diodor; nach diesem schrieben 
die Aegypter auch ebenso, wie Empedokles, dem Feuer, mit wel- 
chem sie die Luft in nähere Verwandtschaft stellten, den Trieb nach 
oben zu, der Erde aber, mit welcher ihnen das Wasser näher ver- 
wandt war, den Trieb nach unten, und lehrten, dass von den Ge- 
schöpfen „diejenigen, denen am meisten Wärme" oder Feuer „zu Theil 
geworden, sich in die oberen Gegenden erhoben und Vögel geworden 
seien; die aber eine erdige Mischung enthielten, bildeten das Ge- 
schlecht der kriechenden und der anderen Geschöpfe an der Erde; 
die eine überwiegend^ feuchte Beschaffenheit empfangen hätten, be- 
enden sich in dem ihnen verwandten Elemente beisammen als See- 
thiere.." ^ ^ ^ Ja es werden uns selbst die bestimmten Mischungsver- 



111) Diod. Sic. 1,7. Dass die Kosmogonie, welche Diodor hier darlegt, 
die Aegyptische ist, sagt er selbst später I, 42.: Tfj(; 7iQ(üTfjs töiv ^io^cjqov 
ßCßX(ov dt« t6 fx^yiS-og eis dvo ßCßkovg ^ir^qr^uivrig tj ngoiTri uhv negi^x^i 
TiQooCfjLiov negl olrjg rijs ngayficcreCag' xaC ta Xeyofjieva nag AiyvnrCotg 
n^Qi T^? roxi xoGfiov yaväaetjg xa\ rijs* rtav oXcdv i^ oiQ/rjg cfvataasoßg, xrk. 
Das Wesentlichste aber der erwähnten Kosmogonie, das hier in Betracht 
kommt, ist Folgendes: xarä yag jr^v i^ ^QXVS 7<ui^ oXeov ovOtafSiv fiiav 
tx^iv io^av ovQttvov t€ xal yrjVf fxefityfjtivrjg avjtav i^ff (pv(f€(og ' /Ltera (f^ 
tievra diaatavttov Tfjiv atofjLaifav an^ akXriXtov röv fjihv xoafiov neQiXaßaiv 
anaOav rr^v oQütfiivriv iv avt^ ayvia^iv^ röv <f' ääga xiVTJasiog xvxilv 
awsxovgy xal to fxlv nvQiS&eg aiftov ngog jovg fjtetecDQotaTovg tonovg aw- 
Sottfielv, äv(o(f£QOvg ovarig rrjg roiavtrjg (fvaeatg diä t^v xov(f6ifiTa ' xtX. 
TO 6h iXvcSdsg xal S-oXbqöv /neTct Ttjg xciv vygaiv avyxQCaetog inl ravTÖ 
xaracfT^vccL 6ia tb ßuQog' xtX. c[Va(fV7jvai navToöanovg rvnovg ^oieov. 
rovTCJV 6h T« fxhv nXeCarrig d-SQfAaaCag xexoivtovrjxoTct ngog Tovg /4,€T€(6QOvg 
roTtovg änsXd-eiv yevofxeva nTt^va' rä 6h yi<o6ovg avrexofieva CvyxqCüewg 
iv ry rdÜv hQneTÖav xal t(ov dXXtov tdiv intyeCtüV ra^ei xaTaQiO^fiij^tjvai' 
rä 6h (pva€(og vyqag fiaXiara /usTeiXrjipoTa nqbg ibv öfioyEvrj ronov aw- 
6qafi€lv ovofiaad^^vxa nXiora. Diodor hebt hiebei in seiner un gründliehen 
.Weise die Vierheit der körperlichen Bestandtheile nicht mit Bestimmtheit 
hervor, diese sind aber aus ihm selbst, I, 11. in Anm. 88, mit Sicherheit 
zu ergänzen, ohne den Beistand der gesammten übrigen Ueberlieferung. 
Beiläufig ist zu bemerken , dass in dieser Kosmogonie Feuer und Luft zu- 
nächst vereinigt sind, dann sich sondern, wie in der Empedokleischen b. 
Euseb. Fraep. Evang. I, 8. in Anm. 109, Ebenso Erde ^und Wasser; bei 
Diodor 1. c. : eiXovuevov cT* iv iavr^ xal avcfjQetfOfievov avvexois ix fihv 
TüSv vyQcüv rriv S-dXaTtaVj ix 6h ttov ariQBfJLVnaiiQfov noLtjoai rrjv yfjv: 
Empedokles nach De plac. philos. II, 6. : i^ ^g (vrjg yrjg) ayav neQiaq^iy- 
yofxivrig ry ^vfxy r^g neQKfiOQäg dvaßXvaat, to v6(oq. Daher nannte er das 
Meer auch eine Ausschwitzung der Erde. Zuerst also, wie es scheint: 
XOQlg Tiäv Tb ßttQVf x^Q^S ^* ^^ xovipov, Emped. v. 71., auch in der Ae- 
gyptischen Kosmogonie. Die gleiche Vorstellung haben wir in der aus 
Aegypten hergeleiteten Orphischen Lehre bei Achill. Tat. in Arat. Phaenom. 
c. 3. p. 75. Fetav., wo auch der Urzustand als Einheit der Elemente aufge- 
fasst und die Auflösung der Einheit geradezu, wie von Empedokles , dem 
Neikos zugeschrieben wird: jinoXXtaviog 6h 6 'P66iog iv t^ n^iüTtp Ttov 
ÜQyovavTiXüiv eiadyei tov ^Ogip^a xavxa XiyovTW 

yei6€V o <6i yaltt xal ovQuvbg avQvg vnsQd'S 

röngtv in* aXXrjXoiCfi fiiy awaqriqoTa /4,0Q(fy 

NeCxeog i^ oXoolo 6t.^XQi&€v äfitflg %xaaia. 
ndXtti yaq noj€ avafi.1^ (fsgofi^vtov Ttav ffvoix^icjv vnb tov Nelxovg vOt^- 
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hihnJHne gemeldet, welche die Aegypter bei d«i versehiedenea Qe^ 
iichöpfen sollen angenommen haben, nämlich in dem Dialog der Isis 
mit Horos. Dieser Dialog ist freilich eines der Psendo-Hermetischen 
Bacher^ aber gerade dasjenige, in welchem auch die strengsten Be- 
urtheiler echten Aegyptischen Gehalt anerkennen. Denn selbst Bnn- 
sen bemerkt: „der Verfasser war ein Neuplatoniker, aber wahrschein- 
lich Aegypter;" und der dm*chaus nüchterne und besonnene Zoega 
sagt : „dieses Buch verräth mehr, als die übrigen hermetischen Schrif- 
ten, die wir jetzt besitzen, etwas Aegyptisches und schliesst sich 
enger an die Ueberliefemngen dieses Volkes an/^ ^^'^ In dem yot- 
liegenden Berichte ist die Anschliessung augenfällig, und wir kön- 
nen diesen daher ohne Gefahr hier aufnehmen, wenn auch nur zur 
grossem Verdeutlichung, wie etwa die Aegypter die verschiedenen 
Mischungsverhältnisse sich in der Betstimmtheit gedacht haben mö- 
gen, ohne dass wir behaupten, die Aegypter, wenn sie anders darin 
durchaus übereinstimmten, hätten genau dieselben Verhältnisse ge- 
lehrt, welche der Dialog angiebt. In dem Dialog lesen wir: ^^^ aUe 



^y StaxfjiO-nvtti avTUf navjög fxtv tov y€(6&ovs GvOiQa^ivtog eig 'iv, olov 
^j rov nvQtadovg TtiQtetXrjO-ivTog iig ro ccdio, xal tov voartoiovg av^iov- 
tog tig To ofioiofv xai rov ctiQog negi^v^^vrog ngög to OfioffvXov, Vgl. 
Tz«tz. exeg. in lliad. p. 41. ed. Herrn, in Anm. 166. Schon Karsten ^- 
merkt hiezu, Emped. p. 520.: Orphica haec qnae ferontur cum Empedocleis 
plane coacinunt , et qnae ApoHonins Orphenm canentem facit^ et qome in- 
terpres expHcandi gratia subjungit. Ista fiij awaq. f^oQffy et avauiS <peq. 
T(5y atoix^^^v qnadrant in Empedoclis offaiQoVy a multis ^ty^ia dictum et 
habitam, e quo deinceps per Discordiam diversa elementa se secrevernnt. 

112) 8. Bansen B. L S. 32. Zoega's Worte sind de orig. et usu obe- 
lisc. p. 515, not. 39.: Uicce liber (nämlich Koqti xoOfjiov ijjot hQÖg Xoyog 
"iatdog TtQÖg Si(H>v), quem ex cod. ms. in Cypro reperto divulgavit Patri» 
eins anno 1591 , magis quam ceteri, qui hodic leguntur libri Hermetici, Ae- 
gyptium quid prac se fert, pressiusque cohaeret cum ejus gentis traditionibus. 

113) b. Stob. Eclog. phys. I, 52, 61. Hier sagt Isis von der JStkiur der 
Geschöpfe überhaupt p. 1094. : övvodog iatt xal xqaoig joiv jiJtaqafV aroi- 
XtiofV, nnd lehrt dann p. 1096 sq.: Saa ovv i^cTe r^ Xoytp X€XoiV(6vfiX€ 
TiMovog (aIv nvQog xal Trvevfitnog , ravTti dnoßQvitaiai , xal avta na^* 
ixUvoig noiijev€Jai rotg aTatj(€ioig, 4$ <ov xal iyiv^ro. oaa cfi nl^Covog 
fiiv nvQog, oUyov ^k nvivfiaiog^ vöarog ^h xal yjjg taijg, ravra anrjvS'QtS- 
maxai, xal rip Ctotif t6 n€Qiaadv rov xf^e^fiov fig auveai^v hganri' 6 yito 
iv iifitv vovg ^tfifiov t« X9^f^^ ianv , o xaCfiv filv ovx olSt, 6ia6vHV oi 
^tit nayrtfV iniatarai. o<fa ik nXUovog \fiS(ovog, wie scheint) fikv üdtttog, 
nlfiorog ^k yrjg^ fzetQiov Sk nvivfiarog, xal dkiyov nvQog^ javta tc^i^/Sm- 
xat, r^ S^ rov (f-eQ/nov neQtovaia aXxifitarcQa yiyovt rmvaXXiav (dies lets- 
tere besieht sich wol nicht auf alle, denn <las würde dem Vorhergehenden wi- 
dersprechen, sondern auf die Löwen u. dg].)' otfcr cf^ yf^g xtä v^rtrog Xaa^ 
xixoi-vtavrixt, ravra iffdontid-fj, xal rj rov nvQÖg arsgiiati aroXfia yfyove 
xtA ana^imoiaata, rjak rov v^atog xotviovttf ^yx^a iyiv$to, r^ $k r^c 
y^g ßa^tt xtä vnB-Qa, r^ 6k rov nvivuaiog €vxiviira ^ ii n^oeugian rd 
x^reia^m. oaa &k nXUovog fikv vygov, iXCyov 6k Sv^v, ravra lini/^i/aitac, 
K«tl rp fiky tov ^CQfjiov xal aiQog arsQtiaii cfciila iatt xal acfvra, r$ 6k 
rov ißyQov ntQiovaiff xal rj loi; yiMovg iv XtXvfiivif y^ xal d6ati fiä 
i6 avyyivkg xaroixiT. Dass Empedokles die Eigenschaften der Oescböpfo 

Empedokles. 4 
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Geschöpfe seien „eine Vereinigung und Mischung der vier Elemente^^; 
durch eine Mischung, in welcher das Feuer und die Luft das Ueber- 
gewicht hätten, seien die Vögel geworden, welche daher in der Höhe 
in den ihnen verwandten Elementen lebten; aus einer Mischung von 
mehr Feuer, wenig Luft, und Wasser und Erde zu gleichen Thei- 
len, seien die Menschen entstanden; indem weniger Wasser, mehr 
Erde, massig Luft und wenig Feuer gemischt worden, seien die wil- 
den Thiere entsprungen, von denen aber die stärksten wieder einen 
Ueberschttss an Wärme besässen ; indem Wasser und Erde zu glei- 
chen Theilen gemischt worden, seien die kriechenden Geschöpfe 
hervorgegangen ; indem mehr Wasser und weniger Erde, die Fische. 
Mit dieser Auffassung des Gemisches der Fische, welche auch von 
Diodor berichtet wird, steht Empedokles im Widerspruche, welcher 
lehrt, dass die Fische vielmehr ein Uebermaass des Feuers empfan- 
gen und sich deshalb in das Wasser gestürzt hätten; '^^ aber Em- 
pedokles widerspricht darin auch sich selber, sowohl seiner Grund- 
ansicht, dass das Verwandte nach dem Verwandten begehre, als sei- 
ner Behauptung, dass das Feuer nach oben strebe, während die 
Aegypter, wenigstens nach der dargelegten Ueberlieferung, der glei- 
chen Grundansicht und Behauptung treu bleiben. Ob und wie weit 
Empedokles und die Aegypter auch in der Entwickelung ins Ein- 
zelne übereinstimmen, ist für unsere Untersuchung gleichgiltig ; das 
Wesentliche aber der beiden Anschauungen, um das es sich handelt, 
ist augenföllig ganz Dasselbe : dass die Verschiedenheit der Geschöpfe 
aus der verschiedenen Mischung der Elemente entspringe; und nur 
diese Hauptlehre sollte auf beiden Seiten durch das Eingehen ins 
Grenauere vollends bekräftigt werden. 

' Empedokles entwickelte in seiner Lehre von der Mischung der 
Geschöpfe die Ansicht: „dass das Männliche und das Weibliche 
nach dem Maasse^er Wärme und der ELälte entstehe,^' dass die 
männlichen Gesdiöpfe von Natur wärmer, die weiblichen von Natur 



in ähnlicher Weise aus der Mischung erklärte, versteht sich von selbst, und 
ist bei ihm auch ausdrücklich zu lesen, v. 262 sq. Vgl. y. 117. in Anm. 91. 
Selbst das 6 yit^ iv ijfiLV vovs &SQfA6v ti xQV/^^ ^<^t' i^^ ^^^ nicht fremd, 
qui dicebat tarda ingenia frigido circom praecordia sangnine impediri, nach 
Horat. Intp. Cruq. ad Art. poet. y. 465. 

114) 6. Emped. carm. reli^. v. 244 u. No 449, p. 152. Den Wider- 
spruch mit der Grundansicht: ro yä() ofjioiov tov ofioiov l^/fa^cti, Aristot. 
Bth. adNicom. VIII, 2, macht auch schon Karsten 1. c. p. 453 bemerklich. 
Mit der Meldung De plac. philos. V, 19. in Anm. 105: Ter fikv oixuotiQav 
iis . t6 ü^vq rriv o^fitiv ^x^tv, lässt sich die Ansicht von der feurigen Natur 
der Fische dadurch vereinigen, dass man jene Stelle auf die übrigen Wasser- 
thiere, mit Ausnahme der Fische, bezieht. 
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kälter seieii. Wir haben diese Ansicht des Empedokles auch noch 
uriLnndlich in Brachstücken vor uns, namentiich in folgendem: ^^^ 

„die einen entstehen als Frauen, 

,,Theilhaft werdend der Kälte/' 
Die gleiche Ansicht wird auch von Isis in dem erwähnten Dialog 
entwickelt; ,,da8 Gemisch der weiblichen Geschöpfe/' so lauten ihre 
Worte, „enthält ein grösseres Maass des Feuchten und Kalten, und 
ein geringeres des Trockenen und Warmen;'' und von den männli- 
chen sagt sie: „bei diesen ist ein grösseres Maass des Trockenen 
und Warmen, und ein geringeres des Kalten und Feuchten." ^^^ 

Empedokles behauptet femer fortwährende Ausströmungen der 
Elemente aus den Geschöpfen und erneuerte Einströmungen der 
Elemente in dieselben. Wir besitzen auch diese Lehre des Empe- 
dokles, über welche uns die Alten Grenaueres berichten, noch urkund- 
lich in Bmchstücken. So lautet das eine i^^"^ 

„Wiss", Ausströmungen giebt^s von Jeglichem, was da geworden ;" 
ein anderes, welches sich auf die Einströmungen der Elemente be- 

;, wodurch die Bestandtheile des Körpers sich erneuen: 



115) Emped. carm. reliq. v. 259 8q. (273 sq.): 

TU füv reX^&ovoi. ywutxig, 
iffv^iog ttvj idaavja. 
Daxn y. 262 sq. Aristot de part animal. II, 2. IV, 1. n. A. b. Sturz Emped. 
p. S87 tq. Der allgemeine Ausdruck der Ansicht De plac. philos. V, 7.: 
*EfiJi£doxX^g adi^sva xal &jiX€a ytvead-ai naqä d^€Qfi6ifita xal V^i^^dri}?«. 
Ueber die Bedeatenheit des Gegensatzes des Wapnen und Kalten und 
Trockenen und Feuchten überhaupt bei Empedokles s. Karsten Emped. 
p. 342 sq. 

116) b. Stob. Eclog. pbys^I, p. 988.: t6 fikv rtSv ^Iktiav avyxotfia 
TiliordCti filv 7^ v/(>4' ^"^^ V'^XQV* ^^^''^rae ok t^ ^fiQip xal &tQ/np, dann 
von den mannlichen Geschöpfen: (nl jovxotg yaQ nXtovaCii fih^ io ^riQdv 
xai To d-iQfAov, Utnitni dl x6 iffv^gdv xal vyQov. Vgl. Ptolem. Tetrab. I, 
6. p. 19. ed. Bas. 1553. Schol. in 1. 1. p. 21. ed. Bas. 1559. Ueber die Be- 
dentenheit des Gegensatzes des Warmen und Kalten und Trockenen und 
Feuchten überhaupt in der Aegyptischen Weltansicht Diod. Sic. I, 11. Fln- 
rarcb. de Is. et Osir. 41. Symposiac. VIII, 1, 3. Vgl. Porphyr, de abstin IV, 9. 

117) Emped. carm. reliq. v. 267. (281): 

yvta&\ 5r» ndvrofv siclv dno^^oai, oaa* iyipovro. 
Und T. 270 sq. (197 sq.) c 

nvQi if* aif^dvitm nvg, ^ 
av^H Sl /d^«y filv aq^riQOV Sffiaq^ ai&^QU (f ' al&^Q, 
Vgl. Plat Men. p. 76, C. Aristot. de gener. et corrupt. I, 8. II, 6. Plutarch. 
Qnaest. nat. 19. Kanten Emped. p. 396.: Neqne solum statuit esse inter 
elementa vel convenientiam quandam vel discrepantiam , etiam rationem 
viamque explicuit, qua ea in se invicem asant. adhibuit tum meatus quos- 
dam sive tto^ov; , tum fluxus siye äno^^oag, quibus corpora et corpomm 
elementa mutuo inter se commeent colebre apud veteres hoc Empedodis 
placitnm. Und p. 402.: propter insitam autem vim et naturalem vigorem 
ea perpetuo moveri, huc illuc agi ; alia effluentia foras elabi, alia rursus in- 
trare; ea ratione agere et pati omnia, variari, crescere, yetera interlre, nova 
oriri, totam deniqne remm natnram perpetna vicissitudine agitari. 

4* 
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„vom Feuer erntthrt sich das Feuer, 

„Wieder die Erde ernähret das Ihrige, Aether den Aether." 
Auch diese Lehre wird uns von Isis in dem genannten Dialog dar- 
gelegt, sowie in einer andern Paeudo-Hermetischen Schrift: Hermes 
an Ammon, und sie lautet wörtlich, wie folgt: „Wie möchte wol 
die Zusammenftigung unserer Körper Bestand hahen, wenn sie nicht 
eine hereintretende Nahrung aus den gleichen Elementen empfinge, 
und uns fortwiüirend neu verkörperte jeden Tag? Denn eine Zu- 
Strömung sowohl der Erde, als des Wassers, des Feuers und der 
Luft findet bei uns statt, welche unsere Körper erneut und die Be- 
hausung der Seele erhält." *^^ 

Merkwürdig und anziehend ist die Vorstellung des Empedokles 
von dem Auge und dem Sehen, indem er annahm, dass dem Auge 
in der Mitte der Pupille Feuer oder Licht inwohne, umschlossen von 
dttnnen Häuten als seinen Gewändern, so dass er das Auge gar 
nicht unpassend mit einer Laterne verglich. Seine Vergleichung 
ist uns noch erhalten in nachstehendem Bruchstücke: ^^^ 

„Wie, wenn ein Mann, um ins Freie zu gehn, sich bereitet 

die Leuchte, 

„Dass sie die stürmische Nacht mit dem Scheine des Feuers 

erhelle, 



HS) S. die Darstellung der Isis b. Stob. Belog, phys. I, p. 1098 sq. 
unten in Anm. 275. Hier \E()f40v ixT<ov TiQÖg jififiiovu 1. c. p. 746.: nö$g 
yäq UV xoti t6 tvxov ävxiaxsv 6 avv^iOfiog rifiäv rdiv acjficcTotv, ei firi 
Tim €2;(€V inuaeQxofifvriv iqwpiiv ix rwy ofioCav arotx^Ctav ^ ««i vneaah' 
fxdxov rifJiäg^ xa&^ ixaGiTiv t^v rjfiigccv ; xal yccQ yfjs t€ xal v^arog xal 
nvQÖg^ Ä«i ä^Qog ini^^oii iifitv ylyyetai, ijrig r« atafiaxa veonoiovaa awi- 
XH ro axTjvog. Vornehmlich soll dies im Schlafe geschehen^ p. 748.: av€- 
aig yaQ xal aifeaCg ioti jcjv aw^äraiv' fiiX^v , xal iatad'€V iveqyu atafia- 
tonoifov T7IV ineiasX^ovaav ülffv, ixdaxi^ ro oixetov ^laaiHXtav^ t6' fAkv 
v6(OQ Ty atfittti, rriv ^k yrivdatioig xal fivaXotg^ röv 4k äiga roig VivQOig 
xal ipXex^C, t6 dk nvQ xj dgdau. 

119) Emped. carm. reliq. v. 302 sq. (316 sq.) nach Panzerbieter in d. 
apgef. Zeitschr. Nr. 111.: 

wff rf' ox€ xig 7iq6o6ov voiatv tonlCaoaxo Xvxvov, 
X€ifi$Q£flv (Tia viSxxa nvgög aäXag aldi)fi4voio, 
axffag navxoCtov ävifiaiv Xaunx^Qag afio^ovg, 
oti* &vifuov fjilv JivevfAa oiaaxi6vaaiv äivxtov, 
w^g (T* l^cü ^ta&gdiffxov, oöov ravatSxeQov ^ev, 
idfineaxev xaxä ßr^Xöv äxeiQ^cfiv axxCviffaiv 
cSg Sk to't* iv firjviy^iv hgy/divov tjyvyiw nvg, 
Xenxyg €iv dd-ovigai XoxdC^to xvxXona xovqriv* 
al rf* v^axog fihv ß^v^^og dni^sxtyov c^fftvdovxog, 
nvQ rf* 1^01 diaS-gaiaxay, oaov xavataxegov ijsv, ... 
Theophrast. de sensa 7.; neigaxai 4k xal xriv oij/iv Xäyeiv 6 ^Ef^ne&oxX^g, 
no(a Xig iax(' iptial yag x6 uiv Ivxög avxrig chai ttvo, t6 4k neol avrö 
/y^v xal ä4Qa (xdi urfw^), 4i* Zv 4u6v, Xmxov ov, (XafAnHv) xa&dneQ to 
iv Totg XttfinxfiQOi (päg. Die Ergänzungen des Textes von Karsten Emoed 
p. 484. '^ 
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„Und die Latem' anzündet, die jeglichem Winde verschlossen; 
,J>ie8e bewahret das Feu'r vor dem Hauche der blasenden 

Winde , 
^ber das Licht dringt durch, denn es ist unendlich ja feiner, 
„Und es beleuchtet den Boden mit nimmer ermüdenden Strahlen : 
„Also lagert von Häutchen umschlossen das ewige Feuer, 
„Von ganz feinen Gewändern umhüllt, in der runden Pupille; 
„Diese verbogen die Fluth ihm des rings anspülenden Wassers, 
„Aber das FeuV dringt durch, denn es ist unendlich ja 

feiner," . . . 
Auch von den Aegyptem meldet uns Porphyrios : „sie glauben, dass 
in den Augen das Sonnenlicht wohnt," und dieses Sontienlicht ist 
gans dasselbe, wie das ewige oder „Ogygische Feuer^' des Em- 
pedokles, welches von diesem in anderen Stellen . auch ausdrüoklich 
,4ie Sonne^^ genannt wird. Und die gleiche Empedokleische Vor- 
stellung hat offenbar auch Isis in dem erwähnten Dialog, indem sie 
sagt: ffDas Sehende ist mnhüllt von Grewändem ; wenn diese Gewän* 
der dicht und stark sind, so ist das Oesicht stumpf; wenn sie aber 
dünn und fein, dann siebet man sehr scharf." ^-^ 

Die dargelegte Uebereinstimmung der Aegypter mit £mpedo- 
kies auch in der weiteren Entwickelang der als sicher erwiesenen 
gleichen Grundansicht von der Mischung und Bildung der Geschöpfe 
muss sich freilich mehr durch das Gewicht der inneren Wahrschein- 
lichkeit, als durch das der Bezeugung behaupten. Nicht so verhält 
es sich mit der sehr wichtigen Vorstellung von dem eigentlichen Sitze 
der Vernunft oder der Seele oder des Dämon , des göttlichen We- 
sens, in den Geschöpfen, insbesondeie im Menschen. Empedokles 
lehrte, dass die Vernunft oder Seele, denn das ist bei ihm, wie bei 
den Aegyptem, ganz. Dasselbe, in dem Blute gemischt sei, und ihren 
IGttelpunkt oder E[auptsitz im Herzen habe. Auch diese Lehre des 
Empedokles ist uns urschriftJich überliefert; also lauten seine eige- 
nen Worte: ^^ i 



120) Porphyr, de abstin. IV, 9.: iv ms (rois dif^al/Aois) rj^ ^lia*6v 
xajotMtlv mntCTfvxaai' iftig. Damit stimmt auch die enge BeziehiiDg des 
Auges nnd der Sonne zu einander nach Horapoll. Hierogl. I, 6. Isis zu 
Horot b. Stob.^Eclog^ phys. I, p. 988. : xb OQartxov, (a j(xvav^ n^Qtfiißhn^ 
jui j[$TWCiv' ojtcv ovToi ol jifirttli'Cff nv2cvol liai xal naj^dtg, afißlvmntZ 6 
hif^aXfAos ' iav dk agaiol xal Itnjoi, totc d^vfoniarara ßlinovoiv, 

121) Emped. carm. reliq. v. 315 sq. (327 sq.) ans Porphyrios b. Stob. 
Edog. phys. I, p. 1026 , welcher die Verse also einführt: ^Efintdoxlrif tt 
ovtta iftUviJUi, ms dgydvov ngds ovveaiv rov aXfAnxos ovxos, Ifytnf 

atuuxosjv nfXaviaat rc^^a/1/46^ ivxi^^ovxos, 
xn x€ vovifAa uaii^axa xvxXiaxexai «v^qmnoiaiv, 
tUfAa ykq iv^fftanws niqixaqßiov iaxt v6ri/uia. 
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„Welche genährt in den Wogen des schnell umhüpfenden Blutes, 

„Wo die Vernunft am meisten im Kreis' umlauft in den 

Menschen ; 

„Denn in dem Herzen das Blut, das ist die Vernunft in den 

Menschen." 
Dass eben dies auch die Vorstellung der alten Aegypter war, wird 
durch allseitige einstimmige Ueberlieferung, selbst durch die Aegyp- 
tische Hieroglyphik und Symbolik, über jeden Zweifel erhoben. 
Erstlich bezeugt es TertuUian, der hiebei schon ftir sich allein kein 
verwerflicher Gewährsmann wäre, und bemerkt auch bereits aus- 
drücklich die üebereinstimmung der Aegyptischen Vorstellung mit 
der Empedokleischen ; er sagt: „auch die Aegypter haben das ver- 
kündigt," was jener Vers des Empedokles ausspricht: 

Denn in dem Herzen das Blut, das ist die Vernunft in den 

Menschen. ^^^ 
Dann lesen wir in der unter dem Namen des HorapoUon auf uns 
gekommenen Erklärung der Hieroglyphen, welche nach Bunsen's 
ürtheil wenigstens theilweise Ueberlieferungen aus der Urquelle, 
aus dem ersten der zehn heiligen Bücher des Hierogrammaten, ent- 
hält, * *3 wörtlich Folgendes : „Auch wird zur Bezeichnung der Seele 
der Sperber abgebildet, wegen der Bedeutung seines Namens ; denn 
der Sperber heisst bei den Aegyptem Baieth, dieser Name aber, 



Dazu Cic. Tuscul. I, 9. : Empedocles animum esse censet cordi snffasum 
sanguinem. Flatarch. ap. Easeb. Fraep. Evang. 1, 8. p. 24, D. : t6 riysfJLovi- 
xbv ovt' h x€(f't(Xy oilr' iv S-caQaxi, all* iv aXfjiaji. Galen, de Hippocr. 
et Plat. dogm. II, extr.: (InnoxQaxvig) atfxa (frjaiv slvai rriv i//i;;^ijv, (og 
*Efi7i€doxX^g xal Kqirlag vnäkaßov. Mehr b. Sturz Emped. p. 439 sq. und 
b. Karsten Emped. p. 494 sq., welcher bemerkt: A vulgata opinione non- 
nihil defleetnnt Theodoretus Therap. Serm. V, p. 546 C, et Chalcidius in 
Tim. p. 305, dicentes Empedoclem ro riye^ovixov in corde constituisse et 
quidem in cordis sanguine; ambo tarnen haec, cor et sanguis cordi oifusns, 
non magno intervallo secernuntur. Theophrast giebt uns auch den Grund 
dieser Empedokleischen Vorstellung an, de sensu $. 10.: t^ atfiari fAK- 
Itara (pgovBlv ' iv Toi/rqi yccQ udltaxa xexQättS-ai (sig ^V, nach Panzerbie- 
ter) T« aioix^la j(3v fif^dSv. Die Seele ist ihrer Wesenheit nach wol, wie 
die höchste Gottheit, aus der sie losgerissen, die völlig indifferente Einheit 
der yier Elemente. Das Blut selbst ist sie nicht, wie sich unten ganz un- 
zweifelhaft zeigen wird, und Flutarch de exil. 18. auch ausdrücklich be- 
merkt S. Anm. 146. 

122) TertuUian. de anima 15.: nee in snperciliorum meditullio (esse t6 
^ysfiovixov), ut Strato physicus, nee in tota lorica pectoris, ut Epicurns, sed 
quod et Aegyptii renunciaverunt et qui rerum divinarum commentatores vi- 
debantur, ut ille yersus Orphei vel Empedoclis: Namque hominis san^s 
circumcordialis est sensus. Dass er nicht recht weiss, ob der Vers ein Or- 
phischer oder Empedokleischer, erklärt sich daraus , dass die Orphiker sich 
die Empedokleische Poesie vielfach zueigneten, nach Plutarch. de def. orac. 
16. vgl. Clem. Alex. Strom. V, 8. p. 674. Pott. 

123) Bnnsen B. I. S. 38. 
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Mriegt, bedeutet Seele und Herz; denn Bai ist Seele, Xth Hers; 
das Herz aber ist nach den Aegyptem die Behausung der Seele, 
80 dass die Zusammensetzung des Namens bedeutet: die Seele in 
dem Herzen. Daher trinkt auch der Sperber wegen seiner Sym- 
pathie mit der Seele durchaus kein Wasser, sondern Blut, von wel- 
chem sich auch die Seele nährt" ^^^ Und diese Erklärung wird 
wirklich sowohl durch die entzifferte Hieroglyphik bestätigt, als 
durch das Koptische, in welchem die Wörter Bai in der Bedeutung 
nSeele^\ Het in der Bedeutung „Herz" nachgewiesen sind. ^^^ Auch 
wird uns noch von Anderen gemeldet, dass die Aegypter das Blut- 
trinken am Sperber mit Bedeutsamkeit hervorhoben, ja dass sie be- 
haupteten, „er bestehe seiner ganzen Natur nach aus Blut und 
Geist," ^^^ so dass ihnen die Vorstellung der Seele und des Blutes 
völlig in £ines zusammeniloss. Dass femer mit allem dem auch 
der Dialog der Isis zusammenstimmt, ^^"^ und auch hiebei das Ur- 
thml Zoega's über ihn sich bekräftigt, wird bloss darum erwähnt, 
um die Berücksichtigung zu rechtfertigen, welche wir demselben in 
der vorhergehenden Untersuchung geschenkt haben und auch wei- 
terhin nicht entziehen werden. Ueber die Lehre, um die es sich 
jetst handelt, haben wir weitere beglaubigende Zeugnisse von ganz 



124) HorapoU. Hierogl. I, 7. : ht ye fitify xal ayrl ^ffvxns 6 Uqu^ rtut" 
<rrrai, ix riig tov dvofiaroc kQfivififkiag. xalHiai yit^ nag* AlyvnrCoig 6 
Uga^ ßatri^' rovro cT^ i6 ovofiu dtatQf&kv ^f^vj^ijiv arffiaivet xal xagiiav' 
Itfrt yäg t6 (jlIv ßui i/'tjUfi/, ro «f^ ^t^ xaqdfa' ri 6k xagdta xar^ Alyvittl- 
ovf ynjyiig n^Qtßoloq' «otfre aijfiaivitv xifv avv^iUiv rov dvofiaros '*ffvxiiv 
fyxagaiav. tUp* ov xai 6 Uoa^f cfia ro xal ngog rnv iffv^ftv cfüfinad-eTv, 
vSmg ov nivu t6 xaB-olov, alX^ alfia, ä xal ^ ^vxff rgitpuat. 

1S5) So im Koptifchen nach Schwartse b. Bansen B. I. S. 569. : ,,lMd 
Seele** nnd S. 596.: „het Herz." In der Hieroglyphik a. a. O. gleichfalls 
,,ba Seele" Dingbilder Nr. 126. a. 187, nnd het Herz und Vernunft b. Cbam- 
poU. Dict. iCgypt. p. 144, No. 137. n. Panth. ifegypt. pl. 30^ A. in Anm. 
129. Pr^cis du syst, hierogl. 2. ^dit. pl. 336 sniv. 

126) Aelian. H. A. X, 14.: xal nivii alfia, Porphyr, de abstin. IV, 9. : 
Ug€aea, avtinaaav fikv riiv ffvaiv i^ atfiatog ^oi^ra xal nvivfiarog , xrX. 
Selbst in der Fütterung der heiligen Sperber ist diese Ansicht bemerklich 
b. Aelian. H. A, VII , 9. : Twy oi iv ^«*o^/y rwv agjiyeytov x€ xal tf^ri 
jiXilmv xagd(ai xttvTai , xal rovTtoy Xeiifßova ogarai. Vgl. Plutareh. de 
anim. procreat. e Tim. 27. in Anm. 133. 

127) b. Stob. Belog, phys. I, p. 954, wo die Seelen, indem sie in sterb- 
liche Leiber eingehen sollen, klagen : oixog r^fiag avxl tov fittagaiov x6c^ 
ßiov tovTov 6 ßqaxvg mgifdivH xag6(ag oyxog. Und p. 992 sq., wo Bansen 
B. I. S. 38. eine ungefähre Idee einer Seite des zweiten Buches des Hiero- 
granunaten findet, indem die Erde einem liegenden Weibe verglichen wird: 
Inil 6* iv u^ctp tijg yijg 19 tmv nooyovmv tifiwv iigtudttf x^J^**t '^ ^^ 
fiiaoir rov av&gttnivov owfAarog /üiorng tijg xagdlag iatl awiog^ t^g dk 
^ffvx^g ogutit^iov iüti xagSia^ naga xavtifv tiflf aMav, ä^ tixvov, oi 
fytav&a av^gwnoi tä filv alia fyowtiv ovx lyrrov 8€fa »al navttgf ^f«^- 
gitOf¥ 6k tmv noptttv votgtitigot €lai xal aiiipgov€g^ tag Sv inl xagStag 
yiwwfiivoi xal tgatpimg, V^. Empedoklet De plac. philos. v. 7. 
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anderem Gewicht, aämlicb erstens dieses, dass die Aegypter d^i 
Hannes oder Thoth, unter welchem sie sich die göttliche Vernunft 
als Person vorstellten, in der engsten Beziehung zum Herzen auf- 
gefasst haben, wie HorapoUon sagt, als „Herrn des Herzens und 
Denkens/^ ^^^ Zweitens haben die Aegypter, wie schon aus Pia- 
ton und jetzt durch die Denkmäler allbekannt, die Ibis als das 
heilige Symbol der Gottheit Thoth verehrt, und auch an der Ibis 
die auffiülendste Uebereinstimmung mit dem Herzen entdeckt. ^^^ 
Nach AeHan, der sich auf diesem Gebiete sehr wohl unterrichtet 
zeigt, bemerkten sie, dass die Ibis, wann sie eine bestimmte Stel- 
lung einnehme, die Gestalt des Herzens darbiete, und« fanden dabei 
in der ganzen Bekleidung derselben eine Aehnlichkeit mit dem 
Wesen der Vernunft und der Rede. ^^^ Nach Plutarch hatten sie 
auch dies entdeckt, dass die Ibis, wann sie eben aus dem £i komme, 
gerade soviel wiege, wie das Herz eines neugeborenen Kindes. ^^^ 
Ferner finden wir diese Vorstellung von dem Wohnsitze der Ver- 
nunft selbst in dem Aegyptischen Pflanzenkultus , indem die hohe 
Verehrung der Persea bei den Aegyptem nach Plutarch sich darauf 
gründete, weil ihre Frucht dem Herzen gleiche, ihr Blatt aber der 
Zunge," dem Organ der Eede und Vernunft; wozu kommt, dass 
die Persea in der Heilkunde, namentlich nach der Lehre des Dios- 



, 12S) Horapoll. Hierogi. I, 36. in Anm. 129. 

129) Champoll. Panth. i^gypt. pl. 30, A. : L'ibis, oisean dont les figtures 
du second Hermes emprantent la tSte, ^tait consacrä a ce dien, parce qn*il 
fttt, dans r^criture hi^roglyphique , le signe aymboliqae de Tid^e coeur 
{xaqdla, Horapoll. Hierogi. I, 36.). Les ^gyptiens troavaient, dit-on, une 
foole de similitudes entre Tibis et le coeur, exprime en langue egyptienne 
par la syllabe Het, mot qui se prenait dans la double acceptiön de coeur et 
d'intelligence ou intellect; l'ibis, symbole du coeur et du mot H^t, devait 
donc devenir Tembleme de Thoth que Ton consid^rait comme Tarbitre sou- 
verain du coeur et de Tintelligence humaine, naaijg xaQ^£as xal XoyiOfAOv 
deönoTtig, Horapoll. Hierogi. 1. c. Vgl. Bunsen B. I. S. 652, Dingbilder 
Nr. 99. Champoll. Dict. Bgypt. p. 142 suiv. N. 136. 137. Plat. Phaedr. p. 
274, O. Herodot. II, 65. u. 67. 

130) Aelian. H. A. X, 29.: iSiov <f' iv AiyvntCovg loyotg ißatog xm 
ijutvo ngogaxijxott * orav vnoxqy\p'nrai rriv d^Qtjv xal ri])/ xifpaXijv rotg 
vnb T^ atiQVffi nreQoig, rd rtig xnqdCag OXW" änifitt^aro. xtX, xal t^ 
'£QfAy &if ifttaC^ tm natQl tdSv Xoytav , ifiXüiai, ind loixe tö ii^og r^ 
tpvO€i. Tov Xoyov ta fikv yag fiiXixva tixvnttoa Tip tc aiytafjiivfp xai ivdov 
initSTQktfOfiivfp Xoytp naQaßaXXoiro Sv ric 6i Xtvxa i^ nQOtfSQofiivtp rc 
xal äxovofiivffi ijdri xai vnijQäiy jov tvdov xalayy^Xip, tag av ilnotg. Ueber 
die Symbolik des Weiss und Schwarz vgl. Anm. 269. 

131) Plutarch. Symposiac. IV, 5, 2.: -iriv <f' Ißiy ipaaiv (ol Aiyvnrtoi) 
ixxoXti<fd-€Löav ivd-vg iXxHV (fvo dga^f^as, ^Oov laQtt nai6Cov ysyoporog 
xuQd^av* noul 6k rj JtaV nodtav itnoraau 7ig6g «XX^Xovg xtd n^dg to 
^vyxos iöonXivQov j(ifytavov. Das gleichseitige Dreieck , welches Plutarch 
auch de Is. et Osir. 75. an der Ibis hervorhebt, ist nach Anm. 19 ein Bild 
der Pyramide. Ueber diese vgl. Anm. 267. 
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korides, der aas Aegjpten schöpfte, vorzugsweise für blutstillend 
galt ^^^ Ja auch auf dem Gebiete der Aegjptischen Mythologie 
zeigt sich die Vereinigung des Begriffes der Seele oder des Geistes 
mit dem des Blutes, nämlich in der Mythe, welche Plutarch be- 
richtet: ^dass bei der Verurtheilung des Horos dem Vater der 
Geist und das Blut, der Mutter das Fleisch und Fett zugetheilt 
worden.^^ ^^^ Endlich müssen selbst die heiligen Urkunden der Is- 
raeliten Zeugniss ablegen von dem grauen Alter dieser Vorstellung 
in Aegypten ; denn wenn schon die Bücher Mose's lehren, die Seele 
sei im Blute oder geradezu: „das Blut ist die Seele ,^^ und demzu- 
folge den Genuss des Blutes verbieten (welches Verbot von hier 
aus sogar in die Christlichen heiligen Urkunden übeigegangen),^^^ 
ohne dass diese Lehre und dieses Verbot aus der Israelitischen 
Gnmdansicht selbst sich ableiten lässt, so sind wir wol zu der An- 
nahme berechtigt dass die Israeliten dieses Aegyptische, wie sovie- 
les Andere, eben in Aegypten aufgenommen, und dass also diese 
Lehre dort schon in der frühesten Zeit geherrscht habe. Durch 
solchen Einklang aller Vorlagen wird die Uebereinstimmung der 
Aegyptischen Ansicht mit der Empedokleischen von dem Sitze der 
Seele oder Vernunft in dem Blute und dem Herzen vollkommen 
gesichert. 



132) Flatarch. de Is. et Osir. 68.: rdiv <f' Iv Alyvnrtp (fvraiv fittkiöia 
tj d-e^ (der Isis , d. h. soviel als : in der Aegyptischen Religion) xa&it^ 
gtitf&at liyovat trflf neqa^KV, Stt xaqdCtf fjikv 6 xaqnbg ttvrfjs, yltotttf <fi 
t6 if.uXiov ioixkv. ovdtv yaq tov avd^Qfonog t^tiv niifvxe , &H6ttQov loyov 
xa\ jiaXiata tov ttc^I S-€tSv, Dioscorid. de medic. mater. I, 187.: dvvafxiy 
di ij[ei ra (fvlla liia intTiXaTTOfisva (tigä edfio^ayiav lar^v. Vgl. Ga- 
len, de simpl. medic. facult. 12. Mehr über die Persea b. Silv. de.Sacy, 
Abdallatif Relation de TEgypte, not. 15, p. 47 suiv. 

ISS) Plutarch. de anim. procreat. e Tim. 27. : Aiyvnrioi fikv ovv fAV- 
^oloyovvxig ttlvijxovrai , tov "SIqov <f6n}y oif'XovTog Tip (liv naTQk to 
nvtVfJLa xai t6 alfia^ rn H fxrjTQi r^v aaqxa xai tviv nifitlriv TiQogvefifj- 
iHfrat. Vgl. Jablonski Panth. Aegypt. T. II. p. 8 sq., wo wenigstens diese 
Verbindung von nvev^a und tcl/Lia ganz richtig erklärt ist. Gans dieselbe 
Verbindang b. Porphyr, de abstin. IV, 9. in Anm. 126. 

134) S. 3 Mos. 17, 11. 14. 5 Mos. 12, 23. 1 Mos. 9, 4. n. s., auch 
Flav. Joseph. Archaeol. I, 3, 8.: iv TOvTip {Tip alt/4aTi) yaQ iOTiv ^ ^v^^* 
Vgl. Apoatelgesch. 15, 30. u. 29. Dass das Verbot des Blutessens bei den 
Israeliten auch mit der Vorstellung vom goldenen Zeitalter zusammenhängt, 
and diese ebenfalls aus der Fremde von ihnen aufgenommen worden ist, 
haben schon Andere bemerkt, namentlich Buttmann, Mythologas B. I. S. 
137, und Tuch, Kommentar über die Genesis S. 180 f., welcher dabei aus- 
drucklich hinweist auf die Lehre des Pythagoras b. Ovid. Metam. XV, 
96 sq. I die wir oben in Anm. 39 für Empedokles in Anspruch genommen 
haben, der dieselbe v. 364 sq. entwickelt, wie wir sie bei den Aegyptern und 
Indiem und mehr oder weniger übereinstimmend fast bei allen den ältesten 
Völkero finden. 
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Jetzt wollen wir die Aufinerksamkeit einen Augenblick von 
unserer Untersuchung ablenken. Wir haben soeben Gelegenhdt 
gehabt, und sie wird sich auch noch femer darbieten, einen tiefe- 
ren Blick in die Natur des Aegyptischen Thierkultus zu werfen; 
daher ist hier der günstigste Ort, um die Ansicht abzuweisen, die 
fast von Allen , welche sich nicht eine nähere Vertrautheit mit der 
Eigenthtimlichkeit des Aegyptischen Oeistes erworben haben, ange- 
nommen ist, und zuletzt von Hegel, sowie von Braniss , selbst eine 
scheinbare philosophische Begründung erhalten hat: als ob die al- 
ten Aegypter die Thiere als solche zum Gegenstande der Vereh- 
rung imd Anbetung gemacht hätten, als ob ihnen das geheimniss- 
volle innere Thierleben das eigentliche Mysterium und AUerheüigste 
gewesen sei. Diese Ansicht ist völlig grundlos. Zwar das ist 
wahr, dass die Aegypter die Thiere nicht mit unseren Augen be- 
trachtet haben, sondern als ihnen verwandte Wesen, die ans den- 
selbigen Stoffen, den vier Elementen, gebildet seien, und denen al- 
len derselbige göttliche Geist, nur herabgefallen in niedere Stufen 
und Gestalten, inwohne, indem nach ihrer Seelenwanderungslehre, 
die wir alsbald genauer betrachten werden, der Geist, welcher den 
Menschen beseelt, auch in die Thierleiber eingehet. Aber soweit 
waren sie davon entfernt, das Thierleben anzubeten, dass sie das- 
selbe vielmehr eben als einen tieferen Abfall von der Gottheit, denn 
das menschliche, erkannten. Man wiederhole doch nicht beständig 
eine Behauptung, welcher von der einstimmigen Ueberlieferung des 
gesammten Alterthums widersprochen wird; kein Einziger von den 
Alten weiss davon, dass die Aegypter „die Thiere" oder „das 
Thier*' zum Gegenstande der Verehrung und Anbetung gemacht 
hätten, sondern das Thatsächliche ist, dass sie einzelne bestimmte 
Thiere, die sogenannten heiligen, verehrten, andere, die Typhonischen, 
verabscheuten; das waren solche Thiere, die ihnen religiöse Be- 
griffe darstellten; in diesen erblickten sie ein Mysterium, aber das 
Mysterium war ihnen nicht, wie Hegel meint, die unerschlossene 
„verdumpfte Seele," sondern die Verbildlichung des religiösen Be- 
griffes oder der Gt)ttheit, welcher das Thier geweiht war. Das ist 
die Grundlage des Aegyptischen Thierkultus, wie die Einsichtigeren 
unter den Alten auch ausdrücklich bezeugen; denn mo sagt schon 
Olympiodor: „Was bei den Hellenen die Götterbilder sind, das sind 
bei den Aegyptem die Thiere, Sjrmbole der Götter, denen sie ge- 
heiligt;" und Porphjrrios: ,^ie halten die Thiere nicht für Gatter, 
sondern machten sie zu Verbildlichungen und Symbolen dersel- 
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ben." ^** Das Gleiche lehrt auch jene Erzählung Herodot's: *^* 
,3«rakle8 habe durchaus den Zeus," d. i., wie Herodot selbst sagt, 
den Amtm, „sehen wollen, und dieser habe nicht gewollt, dass er 
ihn schane; endlich aber, da Herakles mit Bitten nicht nachgelas- 
sen, habe es Zeus so gemncht, dass er einen Widder abzog, den 
abgeechnlMenen Kopf des Widders sich vorhielt, das Vliess dessel- 
ben anthat, und so sich jenem zeigte. Seitdem," iiigt er hinzu, 
t,machen die Aegypter das Bild des Zeus widderköpfig." Der klare 
Sinn der Erzählung ist: Amun, wie wir auch oben von Manetho 
vernommen und der Name selbst ausdrückt, ist seinem Wesen nach 
verborgen und unsichtbar; aber der Widder wurde eine Veranschau- 
lichnng desselben. Den gleichen Sinn enthält auch die bekannte 
Mythe, dass die Oötter vor Typhon nach Aegypten flohen und 
sich hier in Thiergestalten verbargen; *^' wonach nicht diese Thiere 
selber von den Aegyptem verehrt wurden, sondern die in ihnen 
verborgenen religiösen Begriffe oder Götter. Und das erweist sich 
bei der genaueren Untersuchung, wie wir soeben an dem heiligen 
Sperber, an der Ibis, früher an dem Käfer gesehen, und von allen 
Aegyptologen erfahren können, auch thatsächlich als die Natur des 
Aegyptischen Thierkultus, indem uns zu grossem Theüe selbst das 
Bestimmte gemeldet wird, was die Aegypter in der Erzeugung, dem 
Thun oder der Gestalt der heiligen Thiere als Versinnlichung der 
in ihnen dargestellten religiösen Begriffe anschauten. Ja diese Nach- 
richten, was die Aegypter an den heiligen Thieren bemerkten 
oder zu bemerken glaubten, bilden selbst eine Hauptquelle für die 
genauere Kenntniss ihrer religiösen Begriffe, und haben darum für 
uns die grösste Wichtigkeit. Daraus, dass die heiligen Thiere eben 
nur Verbüdlichungen reUgiöser Begriffe waren, erklärt sich denn 
auch einfach, wie von den Aegyptem in den verschiedenen Distrik- 
ten verschiedene Thiere verehrt oder verabscheut werden konnten, 
ohne dass in ihren religiösen Begriffen selbst eine solche Verschie- 
denheit oder Entgegensetzung stattfand. ^^^ Dass in diesem Kultus 
der religiöse Begriff und seine Verbildlichung sich mit einander 
verschmolzen, und so das symbolische Thier den Aegyptem in 



185) Olympiodor. Vit Fiat. : o ya^ noQa roU "Ellriat dvvarat ra 
ttyaXftaritf Tovro naga totg Atyvntioig ra C^Sa, ffvfißolu ovrtt kxdaiov tmv 
^tttv, ^ avttxetrat, Porphyr, ap. Enseb. Praep. Evang. III , 12. : ov^k la 
Cäa &iov5 riyoiiVTai , lixovag Sk inotovvro xiü üvfdßola livt« tiov &€mv» 
Vgl. Plntarch. de Is. et Osir. 74 sq. Ueber den Ursprung dieser Symbolik 
handelt treffend Both B. I. S. 187 ff. 

186) Herodot. U, 42. 

137) Orid. Metam. V, 825 sq. Plntarch. de Is. et Osir. 72. 

188) S. Plntarch. de Is. et Osir. 72. Strab. XVII, 1, 40. p. 818 n. A. 
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dem Qradd fttr heilig und unverletzlich galt, ab der in ihm ange- 
schaute Begriff ihnen ein hochheiliger war, wird Jeder, der sich nur 
einiger Maassen auf einen solchen Standpunkt der Betrachtung zu 
versetzen vermag, natürlich finden, zumal da in allen anderen Kul- 
ten ganz dasselbe geschieht. ^^^ Doch war die Verschmelzung 
keine so vollständige, wie man glaubt, indem z. B. selbit der hei- 
lige Apis, wenn er über seine symbolische Lebensdauer hinaus leben 
und dadurch seinem Begriffe unangemessen werden wollte, von den 
Priestern getödtet wurde, ^^® Auch beruht gar vieles Widersinnige, 
das den Aegyptem zugeschrieben wird, auf offenbarem Missver- 
stehen *, denn wenn z. B. von ihnen behauptet wurde, dass die hei- 
lige Ibis den Menschen die Erkenntniss der Zahl und des Maasses 
und die Elemente der Heilkunde geoffenbart habe, und wenn die 
Priester eine unsterbliche Ibis zeigten, ^'^^ so konnte dies nur denen 
wunderlich erscheinen, welche die Ibis eben nicht als lebendige 
Hieroglyphe der dem Menschen inwohnenden göttlichen Vernunft 
verstanden. Doch dies mag über die Natur des Aegyptischen Thier- 
kultus hier genügen. 

Indem wir in den Gang unserer Untersuchung zurückkehren, 
müssen wir jetzt die göttliche Vernunft oder Seele, welche wir zu- 
letzt bei Empedokles und den Aegyptem in der Mischung des 
Blutes und dem Herzen gefunden haben, aus dieser Ven{uschung 
herausziehen zur genaueren Betrachtung für sich selbst, damit nicht 
etwa Jemand sich die Meinung bilde, sie sei kein selbstständiges, 
von den körperlichen Bestandtheilen unterschiedenes Wesen. In 
der That ist diese Ansicht dem Empedokles von mehren Oeschicht- 
Schreibern der Philosophie untergelegt worden. ^^^ Wie wir oben 
gesehen haben, dass Empedokles in der Gesammtheit des Alls die 
dasselbe durchdringende „heilige und unaussprechliche Vemunft^^ 
als die verborgene Seele der Gt)ttheit mit Bestimmtheit unterscheidet 
von der aus den vier Elementen gebildeten sichtbaren Welt, welche 



189) Vgl. f^Iatsrch. de Is. et Osir. 71. 

140) S. Anm. 222. 

141) Clem. Alex. Strom. V, 7. p. 671. Pott.: dgid-fiov yttfi inivoltt^ 

doxet. Aelian. H. A. II, 35.: Aiyvnjioi xlvCf^ara xul xuO-aQOiv yacSTQo^ 
(vgl. hierüber Herodot. II, 77.) ovx Ix jtvog inivoCng av^fftan^vris liyovai 
fna&iiv , 6iöaaxuXov 6i aif^ai tov id/unToe rovde rifv Xßiv ^^ovat. Id. 1. 
c. X, 29.: kiyu' dk ""dnCmv xul inayirai rovs iv ^Egfiov noKei hgiag (aclq- 
TVQaif deixvvvras ol tßiv ad-avatov tovTo (jikv ovv xal Ixeivq} doxsi t^; 
mXild'iiag a(f>iaxavai nafAnokvy xal ifiuH ^k navtfuq uv xal xax^ifnii(vi%o 
^tvdhst it xal ixiCv(fi doxei. 

142) So Starz. Emped. p. 471 sq. H. Ritter Gesch. d. Philos. B. I , S. 
563 f. Vgl. dagegen Karsten 1. c. p. 511. Zeller a. a. 0. Th. I. S. 547 f. 
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ilmi den Leib der Gottheit darstellt, so unterscheidet er auch an 
den einzelnen Gfeschöpfen die ihnen inwohnende verborgene Ver* 
nonft oder Seele oder den Diimon mit Bestimmtheit von der aus 
der Mischung der vier Elemente bestehenden leiblichen Gestalt 
Diese Unterscheidung liegt uns urkundlich in den Bruchstücken des 
Empedokles so klar vor Augen, dass es ganz unmöglich ist, dage- 
gen einen Zweifel zu erheben. Sie spricht sich erstlich darin aus, 
dass er nur ein Entstehen und Vergehen der leiblichen Gestalten 
der Sterblichen kennt, ihnen selbst aber Existenz sowohl vor als 
nach diesem Leben zuschreibt, indem er sagt: ^^^ 

„Nimmer wol wird, wer darin belehrt ist, solches vermeinen, 
„Dass, nur solange sie leben, was man nun Leben benennet, 
„Nur 80 lange sie sind und Leiden empfangen und Freuden, 
„Doch, eh^ Menschen sie wurden und wann sie gestorben, sie 

nichts sind/^ 
Dann, wenn von Empedokles die Gottheit dargestellt wird 

„Mit manchfaltigem bunten Gewände des Fleisches bekleidend 
und umhüllend die Seelen,^* ^^^ so können ihm doch schlech- 
terdings nicht die Seelen Dasselbe sein mit den Gewändern. 
Doch betrachten wir die Lehre des Empedokles von der Herkunft, 
dem irdischen Geschicke und dem Ziele der Seele den Haupt- 
zügen nach im Zusammeilhange , wodurch es überflüssig wird, ge» 
gen die Meinung, dass ihm die Seele in der leiblichen Mischung 
der Elemente aufgegangen sei , • noch ein Mehres zu bemer- 
ken« Empedokles lehrte, dass die Seele einst in seliger Gemein- 
schaft oder Einheit mit der Gottheit gelebt habe, aber durch Ver- 
sündigung sei sie des Glückes verlustig geworden und in das 
iidische Dasein herabgefallen, wo sie nun durch alle Arten der 
sterblichen Leiber wandern müsse , bis sie endlich , durch diese 
Büssung geläutert, ihre Göttlichkeit zurückempfange und in das 
selige Leben mit der Grottheit zurückkehre. Er schreibt: ^*^ 

143) Emped. cann. reliq. v. 350 sq. (51 sq.) : 

ovx £v äviiQ Totttvta cotpog wgtal fiityrivcano, 
ofC oif Qtt fi4v t€ ßiovOi, wo aii ßlo%ov nnliovaif 
jowQa uiv ouv iiöiv xai öiftv nnQ« SuXä Mal kai^ldy 
nqli¥ 6h naytv xt ßqorok xal incl IvS-iv, oidhv uq* ttolv» 

144) 1. c. y. 879, (402) aus Porphyrios b. Stob. Belog, phys. I, p. 1050, 
wo der Vers also eingeführt wird : crvr^c yvQ Ti}( fiijaxoafxti^eats flfittQ- 
fUpff *€A tpvais vn6 ^Efinedoxliovs 6a(fiiov Ayriyogevrat 

itaQxwv alol6xQ^''i ntQtOfilXovait x^i^vt 
arffl fittafiniaxovaa rag i/ri;/«^. Das Gleiche springt in die Augen, wenn 
Kmpedoues nach Plutarch. Symposiac. V, 8, 2. sagte : t,a^tf iß^6ji(V / j^dw" 
tb tif¥ yf^OC^v niQi*i{fiipov aiifiu. 

145) Smped. carm. reliq. v. 1 sq. (969 sq.) mit 8tein*8 Erg&naung v. 4 
(37S) tt. 8 (376): 
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,^so besteht ein Verhängniss, ein alter BescUuss von den 

Götteni) 
„Der fiör die Ewigkeit gilt, durch mächtige Eide besiegelt: 
„Wer mit Frevel im Sinn entweder die theueren Hände 
„Hat mit Blute befleckt, oder wer sich vergangen durch Meineid, 
„Von den Dämonen, sovielen verliehn langdauemdes Leben, 
„Muss unzählige Jahr^ entfernt von den Seligen irren, 
„Wo er von 21ext zu 2«eit sieh in allerlei Wesen verwandelt, 
„Die mühseligen Bahnen des irdischen LeheiiB vertauschend. 
„So leb' ich auch jetzo verbannt von den Gilttem» ein 

Flüchtling, 
„Dienend dem rasenden Zwist/^ 

Im Hinblick auf das Leben vor der Verbannung in dieses irdische 

Dasein ruft er aus: ^^^ 



eariv ävayxrjg XQW^f ^€i$v \}j^(fi(ffia nakaiov 
tttdiov, niatieaai xaieaifQt^iafiivov oQxoig' 
evxi Tvg afinlaxCr^ai (fgavtov (flXa yvuc ^irjvy 
aXfiart rj inioQXov afiecQtrjaag inofxoaarj 
daCfjKav, Otts fJtaxQaC(ovog leXdxixoi ßCoio^ 
jQig fjivQCag (OQug fxiv anb /naXttQCJV dldltjöd'aii 
yiyvofisvov naVTota cTi« yqövov et^ea ^vi;t<üv, 
a^ai^ag ßiOTOio fiSTdtllaaaovTa xslsvd'ovg, 
T<ov xai iycj vvv eifii^ tfvydg S-fo&sv xal äli^trjg, 
ViCxi'C fjLttivofxiv(fi nCawog. 
Da y. 6 in der gewöhnlichen Leaung : rgCg fjitv (xvQCag toQag and /Ltaxagtov 
dlttXfia&ai^ offenbar unrichtig ist, so haben die Herausgeber, um dem 
Metrum aufzuhelfen, uiQccg in wQag\ Fr. A. Wolf würde sagen, verschlimm- 
bessert. Um das richtige, Metram herzustellen, ist blos nöthig, f^tv hinter 
tS(}ag zu versetzen, indem man fivQCag, wie II. IX, S82i : AiyvntCag^ als 
Spondeus liest. Genauer mit den fibrigen Vorlagen zusammenstimmend 
wäre T^^^/ii^«;, nach Herodot. II, 123. in Anm. 154. Vgl. Plat. Phaedr. 
p. 249, A. Indessen lässt sich der gleiche Sinn auch mit igig fiVQCag ver- 
binden, indem man es als unbestimmten Zahlausdrnck fasst, der die be- 
stimmte Zahl TQig xi'X^^g nicht ansschliesst. Dass übrigens auf das tQlg in 
dieser Lehre ein besonderes Gewicht fälh, sieht man auch ans Find. Olymp. 
II, 75.: SaoL 0" iTokfiaaav ig rqCg xtX. 

146) 1. c. V. 11 sq. (390 sq.), nach 8tein*8 Lesung: 
ii otrig xtfxrjg t£ xal oaaov fii^xeog oXßov 
(ode 7i6(t(ov xccrd yatav uvaat^itfOfAM fiejä ^vfirotg. 
Hierocl. in Aar. carm. p. 1S6. ed. Needh. : xateiat yoQ xal anonCntei tr^g 
€vöa(uovog x^Q^^ ^ dvd-Qianog^ (og ^Ef^mdoxXijg (fticiv 6 JIvd-ayÖQewg, 
tfffvyag ^eöd-ev xal aXijTTigy velxe'i (jiaivofiivt^ nCavvog^'' (v. 7 sq.), dvtiOi 6h 
xal jfiv doya^av ^$iv änoXafißdvti^ ti (j^ivyot rä mgl yr^v xal rov „cnBQJiäa 
X^QoVi" (og avJog Xfyii, „€V^« (povog re xojog T€ xal aXXtov i-S^sa xij- 
qdiv** (v. 20 sq.)' €ig ov ol if^neaoVTig „!kjfig dv Xiifiüva xara axorog 
TjXdffxovaiv^* (v. 23.)' ?! (fc ^q€ffig rov <fievyovTog luv rijg ^Jtjg XHfiäva 
nQog rov tf^g ciXtid-^Cag ineCyiTai Xeifxtova' ov dnoXintov rn oQfi^ Tr^g 
nrsQOÖ^v^öifog €tg yrfCvov ^QX€Tat öcDfAtt (vgl. df*g)tß(}6T'ny y^ova in Anm. 
144.) okßlov aivivog afi€{}d'£(g. PIntarch. de exil. IB.: ö o' EfimdoxX^g iv 
dgxj t^g ipiXoaofpCag nqoavafftovi^aag' ,^Eariv dvdyxrjg XQVf*^ ^^^* (^* ^ 
— 6.), oix iavrov, aXX aa>' iavrov ndvrag änodUxwai fiatavaatitg iv- 
rav^a xal $ivovg xal ipvydiag rifiag ovrag, ov ydg al/uia, (ptiatv^ iifjuv oitäh 
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„O ans was für Ehr^ and aus was für Höhe des Glückes 
„Sank ich herab und verkehre nun hier mit den sterblichen 

Wesen !" 
Und er betrachtet diese Welt als eine finstere Höhle, indem er die 
Mächte, welche die Seele hieher geleiten, sagen läset: ^^"^ 

fyAlso gelangten wir hier in die dunkele Grotte*/^ 
und er schreibt von seinem ersten Eintritte in dieselbe, von seiner 
Geburt: ^*8 

„Und ich weinet' und schrie, da ich sah den unheimlichen 

Wohnsitz." 
Nachdem aber die Seele in das irdische Leben verbannt ist, muss 
sie hier, wie wir schon von ihm vernommen, durch alle Arten der 
sterblichen Geschöpfe wandern, muss sie selbst in die Pflanzen ein- 
gehen; daher schreibt er: ^49 

,J)enn ich selber auch war vordem schon Jüngling und 

Jungfrau, 
„Auch schon Strauch und Vogel uud lautloser Fisch in dem 

Meere." 
Es ist jedoch nicht gleichen Werthes, in welche Thiere oder Ge- 
wfUhae die Seele wandere, sondern er sagt: ^^^ Diejenigen, die 
aof jenen beiden Gebieten die günstigste Verwandlung erleiden, 
„Werden zu Leu'n, die bewohnen die Berg\ auf der Erde sich 

lagern, 
„Unter dem Wild, imd zu Lorbeern unter den laubigen 

Bäumen." 



nvevfia avyxQad-iVy <o av&Qionoi, y/v^^g ovatav xtä itQxh^ naQidx^Vj akV 
ix TovTütv TÖ aüfjin avfjtninlaatai^ yijy€vls xal ^vrirov ' Tfjg Sk ^vx^s äl- 
Xta[6^€V fixovatis SsvQo, Tfjiv y^veoiv ino6rifjL(ttV vTroxogiCertci ^ r^ n^ifo^ 
Tot^ TcSy dvofiartov ' xtX. 

147) I. c. y. 31, (392) aus Porphjr. de antro Nymph. 8. : oi Ilv&ttyo- 
f^eiiH xtti fAirä rovrovs IlXaitov avjQOV xal an^laiov t6v xoC/hov aneffy^- 
varwo' na^n yao *E^7ii^oxlei: at il/vxonofindi dwafistg Ifyovaiv „^^w- 
#o/ifv rd(f* vn^ iviQov vnoCTtyov»^*^ Dazu t. 23. 

US) 1. c. V. 13 (385 1: 

Karsten: Indicat poeta, quo sensu afüceretar, quum primum in teiram de- 
lapsns corpus intraret. imaginem recens nati infantis in se transfert. 

149) l.^c. V. 380 sq.^ (383 sq.); 

t^ifi yuQ not* iyti y€v6fjifjv xovQog t£ xoqti rt 
d-afivog T* olwvog t€ xtä tiv aXl eXXonog ix^vg. 

150) ]. c. V. 382 sq. (438 sq.) ans Aelian. H. A. XII , 7 : Xiyu xal 
'KuTte^oxXrjg rtiv aQ^artiv €h'M fi€ToixfiOiv lijv tov av^Qianov, tt u^v €tg 
Ctifoy 4 ^S^g uvTÖv fiftaydyot, Xiovtaylyvia&m, ti diiigtfvjov, odffvtiv 

ty ^rj^taai' Xiovrtg 6^HX€x^€gyttfia$ivvtti 
yiyvayjai^ idtpvai <f * ivi äiv^iOiv i^vxofAoiatv. 
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Unter allen Stufen des irdisciien Daseins aber die höchste und 
letzte ist die, welche er in folgenden Versen darstellt: ^^^ 
„Aber zuletzt als Seher und heilige Sänger und Aerzte 
„Und als Lenker der Völker erstehn sie unter den Menschen, 
„Und aus ihnen erblühn dann Götter, an Ehren die Höchsten." 

Und indem Empedokles als Philosoph und Seher und heiliger Sän- 
ger und Arzt sich selber auf dieser Stufe weiss, ruft er, seine Gött- 
lichkeit vorausnehmend, seinen Mitbürgern zu: ^^2 

„Heil euch! ich als unsterblicher Gott, kein Sterblicher förder, 

„Wandle bei euch," 

Nachdem die Seelen oder Dämonen so alle Stufen des irdischen 
Daseins durchwandert und zuletzt ihre Göttlichkeit zurückempfan- 
gen haben, dann, sagt er, ^^^ 



151) 1. c. y. 384 sq. (447 sq.) aus Clem. Alex. Strom. IV, 23. p. 632. 
PoU.: (prial 6k xai 6 ^E/nnfäoxlijs t(ov acxpdiv rag y/v^äs S^eoi/g yivea&ai, 
<adi ntag ygatpiov 

eig 6h tiXog fiaving ts xal vfivonoloi xai itirgoi 
xcA nqofioi avd-QtaTtoitfiv ini/d-oifioiai n^lovtai, 
ev^iv avußlaöTOvav S-ioC, rifiyOi (fiQiaroi, 

Die gleiche Vorstellung bei Pindar, der uns auch noch unten, in Anm. 197 
Beistand leisten wird, Fragm. X, 4. ed. Boeckh ans Plat. Men. p. 81, B. 
Vgl. Olymp. II, 75. Und es ist bemerkenswerth , dass Pindar selbst eine 
unmittelbare Beziehung zum Aegyptischen Amun hatte , der auch im Böoti- 
schen Theben ein Heiligthum besass nach Pausan. IX, 16, 1. : ov no^^oi 6^ 
iari vabg Hdfifitüvog, xal %6 ayak/na «vä%kijx€ fikv ItCvdaQog, KaXafiidog 6l 
^gyov larCv. äninefxijjs 6k 6 nCv6agog xal Atßvrig in^ uifXfiuivCqvg t^ 
^AfXfJiiavt vfxyovg (od. vf.ivov nach Schneider) * ovTog xal eig if^k r^v 6 vfÄVog 
iv TQiycjVffi CTijAw TittQci jov ßfOfjLOV^ OV IltoXsfAttTog 6 uiayov npuifi/jitavi 
uvid^xev. Vgl. Pind. Fragm. II, 7. u. Böckh Staatshaush. d. Athener B. 
II. S. 258 f. d. 1. Ausg., S. 132 f. d. 2. Ausg. Aus Aegypten selbst brauchte 
aber Pindar nicht zu schöpfen, sondern er hatte ganz nahe Quellen, na- 
mentlich befand sich bei Tithorea nach Pausan. X , 32 , 9. ein a6vtpv Ugov 
^Iai6og j ayitoTtttov oTtoaa "EXXrjveg d-€(^ ry AiyvmCt^ nenoifjvjai , wol 
nicht späteren Ursprunges. Eine Ueberlieferung der Aegyptischen oder 
Phönikischen Mysterien, denn beide sind nach Anm. 177 dieselbigen, nach 
BÖotien soll schon in der ältesten Zeit stattgefunden haben nach Herodot. 
II, 49. Diod. Sic. I, 23. u. 97. 

152) 1. c. V. 389 sq. (352 sq.) in Anm. 278. Dazu Philostr. Vit. Apol- 
lon. Vin, 7,6.: ''EfxmooxXf^g ^aIv yäg xal dtgotpiov j(3v aXovqyoTartav 
naql avTviv (rriv xofxriv) aQfioöag kaoßu negl rag rdiv 'EXXtivoDV ayvtäg 
vuvovg ^vvJi&eCg, tag ^eög i$ är&Qionov iaoixo. Vgl. auch Suid. v.^Ef^ne- 
ooxX^g in Anm. 294. 

153) 1. c. V. 387 sq. (450 sq.) aus Clem. Alex, Strom. V, 14. p. 722. 
Pott.: ijv 6k 6aC(ag xnl 6ixa£(og iiaßioiatafisv , fiaxccQioi fjikv ivraif&a, f^a- 
xaQKüTiQoi 6k uerä r^v iyd'4i^6€ ÄnaXXayriv , ov XQ^'^V ^'*'^ t^'' ev6aifio- 
Viav ^/ovrcff, aXXa iv alwvi avanavett&at (b. £aseb. avanavaia&at) 6v^ 
vafjitvoiy 

Ä^avdroig aXXoimv ofiäifTtoi iv r£ xqan^^aig 
evvieg i(v6Qiitttv äx^<oVy anoxtigoi, atHgfZg^ 
ff i^iXoaoffog ^Efini6oxXiovg Xfytt notijTtxi^, 
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,)Smd de der übrigen Götter Genossen, beim bimmlischen Mahle 
,^rei von der Sterblichen Sorg\ und entnommen dem Tod und 

dem Alter," 
Wenden wir uns jetzt nach Aegypten, so kommt uns Herodot 
mit folgendem Berichte entgegen, der uns ganz dieselbige Ansicht in 
den Grundzügen vor Augen legt: „Die Aegypter," schreibt er, ^^^ 
,VBind die ersten, welche die Lehre aufgestellt haben, dass die mensch- 
liche Seele unsterblich ist und, wann der Körper hinschwindet, im- 
mer in ein anderes eben entstehendes Geschöpf eingehet; nachdem 
sie aber durch alle Landthiere und Wassergeschöpfe und Vögel 
henimge wandert, gehe sie wieder in einen entstehenden menschli- 
chen Leib ein; und diese Herumwanderung werde von ihr voll- 
bracht in dreimal tausend Jahren," Dabei sagt Herodot, mit un- 
verkennbarer Beziehung auf seinen ihm wohlbekannten Zeitgenossen 
Empedokles, ausdrücklich, gewisse Hellenen hätten die gleiche Lehre 
als ihre eigene entwickelt, hätten sie aber von den Aegyptem ent- 
lehnt; er wisse deren Namen, wolle sie jedoch nicht nennen. Aus 
der UeberKeferung Manetho^s und des Hekataios von Abdera er- 
fahren wir nur soviel von dieser Lehre : „dass die Seele- den Kör- 
per überdauere und aus einem Körper in den anderen übergehe." ^^^ 
Dag^en berichten die Späteren desto ausführlicher, imter ihnen 
namentlich Aeneas von Gaza, ganz übereinstimmend mit Herodot, 
nur mehr veranschaulichend: „Die Aegypter," sagt er, ^^® „sind der 



154) Herodot. II, 123.: nQoiiot 6k xal jovde rov loyov Alyvnrioi iiai 
ol iiJt6vT€g , (og av&QioTtov ^pv^fj a&avaTos iari* tov atafjLarog H xara^ 
if-^ivovxogf ig ällo C^ov aftl yivofisvov igdverai ' ineav dk nsQMd-rji navxa 
Tic YtQaaia xal la d-aXadGi« xal ra nsTtiva, avTig ig av9'Q(6nov adSfia 
ytvofÄfVOV ig^vviiv ' xriv niotrikvaiv dk avr^ yiviC&ai iv TQigj(ilCoiat 
ireot, TovT^ Tä loyt^ eial o? EXh'ivwv i^griaarTo^ ol fikv^ nQorsQov, ol dky 
varegoy, tog iaitp iotvrtjv iovri' rtov iyd^ eidtog rä ovvofiaja , ov ygafpio. 
Dass in dieser Aegyptischcn Lehre ebenso, wie nach Anni. 145 in der 
Empedokleischen , das rglg ein besonderes Gewicht habe, ist theils aus dem 
vorliegenden Zeugnisse Herodot's zu entnehmen , dass beide Lehren die- 
selbigen seien, theils ans den Aegyptisch-Dionysischen Mysterien, theils un- 
mittelbar aus Aegypten an dem Beinamen des Hermes : oviat yag xal 6 
TQigfifytOTog *E(>fJirjg inixXri^, tag rglg iyrav&a ifiXoöotf-i^aag xal t6 
t^irav iavjov iniyvovgj nach Herrn, in Fiat. Phaedr. c. 29. p. 152. ed. Ast. 
S. auch Crenser Symbolik B. I. S. 324 u. 327 f. u. 420 f. Karaten Emped. 
p. 161. 

155) b. Diog. L. proocm. 11.: rriv \pvxnv xnl inidiafiivtiv xal fiittfi" 

156) Aeneas Gaz. Thcophrast. p. 10. ed. Boissonade 1836: Alyvnjtoig 
fiiv yag Soxil t^v edtriiv ^vxrjv xal av&gtonov xal ßovv xtd xvva xcA 




^(fiivfl, xoioibg 4 tti}6Av 6<f.&eTaay tig a^ga d^inj^ , aXlon alXo ötixvvaa 
Empedokles. 5 
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Meinung, dass dieselbe Seele sich sowohl als Menschen, wie als 
Ochsen, Hund, Vogel und Fisch verkleide ; bald lebt sie nach ihnen 
als irgend ein Thier, Ameise oder Kameel, auf dem Lande; bald 
schlüpft sie in einen Fisch, Hai oder Sardelle, und taucht unter das 
Meer; wiederum gehet sie in einen Vogel über, und fliegt in Ge- 
stalt einer Dohle oder Nachtigall in die Luft; und so zeigt sie sich 
bald als dieses, bald als jenes von den Geschöpfen, bis sie, nach- 
dem sie alle durchwandert hat, wieder hinaufgeht, von wo sie zu- 
erst herkam/^ Aus einer älteren nicht mehr erhaltenen Hermeti- 
schen Schrift, aus welcher uns auch anderes ganz Bestimmtes 
z. B. über die Sothisperiode und die Weltdauer der Aegypter mit 
bewährter Genauigkeit gemeldet wird, wie scheint, einer von jenen 
Schriften, über die Jamblichos sagt, dass sie aus dem Aegyptischen 
nur mit Freiheit in das Griechische übertragen waren, wird die vor- 
liegende Lehre ebenfalls im vollsten Einklänge mit der sicheren 
Ueberlieferuug entwickelt, nämlich wie folgt: ^^' „dass von Einer 
Seele, der des Alls, all diese Seelen stammen, welche sich in der 
ganzen Welt umtreiben, gleichsam vertheilt. Diese Seelen nun er- 
fahren viele Verwandlungen, die einen in glücklicheren Zustand, 
die anderen umgekehrt. Denn die, welche jetzt kriechende Gre- 
schöpfe sind, verwandeln sich in Wasserthiere , aus Wasserthieren 
werden sie Landthiere, aus Landthieren Vögel, aus Geschöpfen, 
die oben in der Luft leben, Menschen, als Menschen aber empfan- 
gen sie den Anfang der Unsterblichkeit, indem sie zu Dämonen 
werden, und dann so in den Chor der Götter gelangen." In den 
angeführten Berichten geschieht des Eingehens der Seele auch in 
Gewächse, welches Empedokles behauptet, keine Erwähnung; doch 
wird von Damaskios ^^^) auch diese Ansicht den Aegyptem beige- 

T^v Co^tov, iajg «y, ajravra ^le^el^ovacc , naXiv äva^gafioi o^iv t6 nqüi- 

TOV XOCTißrj, 

157j b. Stob. Eclog. pbys. I, 52, 44. p. 1000 sq. ^EQfjLov ix tov TiQog 
TaT, nach Randbemerkungen der Handschriften, doch enthält dieses Bruch- 
stück, was ^1^ roig revtxpTs stand, aus denen auch unten in Anm. 221, and 
diese FiVixä gehörten vielleicht mit unter die Schriften, von denen die Bede 
b. Jamblich, de myster. VIII, 4. : rä fxkv yaQ ipsQOfiBva (og 'EQfAov 'EoftaX- 
xccs TisQii/si <fo|«s", ei xttl rjf i65v (piloaowwv ykojirn jrolldxis XQV^* ' 
fA.STayiyQa7nai roQ und ttjs AiyvmCag yXtoTTrig vn * av&Q(av (fikoaotfCag 
ovx antiQüjg i/ovitov. Das Bruchstück lautet: ovx ijxovüctg Iv rolg fsvi- 
xoTg, 6t i änö fjnäg ^Jjv/Tjg, r^g tov navxogi nuaai at ifßvxal eiaiv avxai, 
al iv T(p navil xotJutp xvXivtfovfiivai, (ognsQ aTTovevsuTjxvZai ; tovt(ov to/- 
VW rtlUv \pvxiov Ttoikal al /neraßolnt, xcSv fjihv eig tö svTvx^ffreQov , tcSp 
ifl eig t6 ivavTiov, at fzh yaQ ioTifTcSi^tig oiaai tig ^vuiiQafj,€raßciXlovaiv, 
ai (Tt ^vv^Qoi iig x^QOctTa , al Je yeoaatai tig Tieiuvdf al ^k äiniai €fg 
avd'Qcjnovg , al dk avd-Qtantvnt a^yijv ä&avaaCag la^ovaiv iig Saifiovag 
fiiTaßaXkovaat^ fW av ovriog kh tov Ttov &t(ov x^gov, 

158) b. Suid. V. Ugaitxii, wo Damaskios sagt, die Aegypter haften zu- 
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legt Endlich lesen wir die ganze Lehre in voUständiger Entwicke* 
ang in dem Dialog der Isis, welcher hiebei ausdrücklich hervor- 
hebt, dass er ans tu*alter echter Hermetischer Quelle schöpfe, ^^® 
and diese Entwickelung ist in allen Grundzügen völlig dieselbige, 
wie die Empedokleische. Denn wie Empedokles, lässt der Dialog die 
Seelen ans der Gemeinschaft oder Einheit mit der Gottheit in das 
irdische Dasein Verstössen werden, weil sie sich versündigt und be- 
fleckt haben; ^•^ wie Empedokles, lässt er sie in diese Welt, welche 
die Aegypter nach Nikephoros, ^** dessen Zeugniss dtfrch die Ae- 
gyptiBcb-Hellenischen Mysterien bekräftigt wird, ebenfalls als einen 
finsteren Ort anschauten, mit Weinen und Jammern hereintreten ;**^ 
wie Empedokles, lässt er sie im irdischen Dasein durch all die 
mannichfaltigen Grestalten der Thiere des Landes, der Luft und 
des Wassers wandern, und hebt unter den vierfussigen Thieren 
aach gerade den Löwen als die günstigste Verkörperung hervor; ^^^ 
wie Empedokles endlich betrachtet er auch unter den Menschen 
die gerechten Fürsten und echten Philosophen und Seher und Aerzte 
und überhaupt alle die, welche sich höherem Wissen und Wirken 
weihen, als die höchste und letzte Stufe des irdischen Daseins, auf 
welcher die Seele ihre Göttlichkeit zurückempfange und von wel- 



errt die Lehre aufgestellt ntQt rdSv ntQi rov ßCov fzeraßolcSv fivgltov, tag 
allotf iy itlkoig atafiaaiv rj yivftti ^tutav xal tfivtßv SiajQtßovamv, 

159) b. Stob. Belog, phys. I, p. 950, wo Isis, indem sie den Eintritt 
der Seelen in das irdische Dasein schildern will, sa^: TtQogt^iy rixvov 
'iß^f, XQvnrrjg yiiQ inaxoveig ^etog^ag, fjg 6 fikv nQonttJtoQ Kafiritfrig lTiyf€V 
fnaxovcttg naQtt ^EQfÄOv rov n&vrtav tf(yy(ov vnofivrjfiatoygmfov, xtL 

160) 1. c. p. '950. Dort redet die Oottheit von dem Throne der Wahr- 
heit also in den Seelen: "Egag v/iäv, ^v/at, ^eanoaei xal jivayxti' otSi 
yitQ fi€t* ifik necvtiov ^eanorai xal ra^CaQxoi (aach dies ist echt Eippe- 
dokleisch}' ifju^al <f' oarci rriv ay^gatov fiov axrimov^CttV ^ega/iivire, 
tart tag, f^tog fikv avafiaQrrjToi iare, tu tov ovQavov oixrjaire x^Qia. fi (f * 
tt^ Ttg vfJLtaV Tivhg lyyCrrsi fi^fiiptg, &VTjToTg xal avrai TTQogfiffioiQaafi^oif 
XfoQop nnlnyxvotg xKraSixnü&ilaat ivorxi^aiTf. xtX. infyvtore <f' owy, tag 
«fi« Tit ngoaS-ev nQax^ivta vfJtiv xolaaiv tavTtjv vnofAivire rrfv iv&üh- 

161) Nicephor. in Synes. de Insomn. p. 389. ed. Petav.: ufKfixvsifii 
X^oop tfttffiv Afyvnrioi xitl XaXSaioi idv vttö ttjv aelrjviaxiiy atpaTgav 
xoauor afitfoifgta&ty axoretrov. Vgl. Plntarch. de Is. et Osir. 63. und 
dazu Empedokles b. Origen. Philosophum. 4. in Anm. 186. 

162) l. c. p. 950 sq.: oT€ yuQ , to »ttvfittark nal fitj^akoSo^i, ffitkXov 
fyxitraxXeiea&tti roTg aejfittat , al fxfv ye aireav a^d fioyov taSvgcVTo xtä 
fat^vaCoy, xrl, 6$if S> xmxvaaaa krfQa xtä 7tq6 riäv loyav Ixav« xlavaaaa, 
XtL il7T€r, tag fpa&lttt naff/oitiev ! nUov Sh ort Anö fityaXutv X€ xal Air^- 
it^v xal rov le^v neQix^fjintog xal nXovaCov noXov xal and ifjg ftaxa- 
^ag ftixa ^^6iv noXtreiag eig artfxa xal raniivä ovT<ag iyxar€igx^fia6fii»a 
OMfirtofiara. 

163) 1. c. p. 958, Ton den günstigsten Verkörpemngen : ttg ok TfJQa- 
TtoSa, l^ovng. Vgl. Philostr. Vit. Apollon. V, 4«. Mit Empedokles t. 
362 sq. hat diese und die folgende Stell« schon Karsten p. 275 vergüehen. 
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eher sie zur Gemeinschaft und Einheit mit der Gottheit zurückkehre. ^^"^ 
Das Letztere wird in Betreff der Könige bekräftigt durch die be- 
kannte, aber hier erst in das rechte Licht tretende Offenbarung, 
welche der König Alexander der Gr. über seine Gottheit von den 
Priestern Amun's empfing, sowie durch die Aegyptischen Inschrif- 
ten, in denen die Könige Götter bemannt werden. ^^^ Dies ist im 
Auszuge des Wesentlichsten die Aegyptische Seelenwanderungs- oder 
Seelenverkörperungslehre ; die Grundlage der Darstellung bildet 
der Bericht «Herodofs ; dazu ist das Genauere , Ergänzende zwar 
aus Späteren geschöpft, die aber hiebei auf alte Quellen zurück- 
weisen und zugleich durch Herodot selber beglaubigt werden, wel- 
cher eben das, was sie in's Genauere darlegen, bezeugt, dass die 
Aegyptische Seelenwanderungslehre dieselbige sei mit der Empe- 
dokleischen. 

Durch die ganze bisherige Untersuchung haben wir die er- 
schöpfenden Bestandtheile des Weltalls und aller einzelnen Wesen 
in ihm, nach der Ansicht des Empedokles und der Aegypter, in 
vollständiger Klarheit gewonnen; das Weltall und jedes einzelne 
Wesen in ihm ist ihnen eine Vereinigung von Feuer, Luft, Wasser 
und Erde und der dem All und jedem einzelnen Geschöpfe in- 
wohnenden Seele oder dem Geist; von einer anderen Substanz 
ausser diesen weiss weder Empedokles, noch die Aegypter. Wir 
haben nun diese Bestandtheile auch schon in der Bewegung ge- 



164) 1. c. p. 958.: at 6ixai6r€Qai 6^ v/icSv xal jriv iig rö S-eiov ^f- 
raßolriv ix^exofievai , eig fxhv avd-q(6novg , ßaaiXsrg öixaioi , qiXoaotfot 
yvi^aiot, XTCaxai xoti vofiod-iiait fidvtsig «AwÖ-fts", qiCotojlioi yvi^Otot, aQiaroi 
7rQ0(f>rjTcci S-fdov, fjiovmxol (^(jlti^iqoi^ aaxQovofioi voegoi, oioivoaxonoi acufetg, 
äxQißelg S-vrat , xal onoaoi tan xakaiv xqya&div a^ini. Der Glaube an 
die endliche Rückkehr der Seele in die Gemeinschaft mit den Göttern spricht 
sich auch in dem Gebete klar aas, welches von den Aegyptem bei der Be- 
stattung im Namen des Verstorbenen gesprochen wurde, nach Porphyr, de 
abstin. IV, 10.: cu ^ianota "HXte xal d-tol Trchneg^ ot ttjv fw^v roTg av- 
&Q(07ioig tSovreg, n^og^^^ttad-^ fj,€ xal naQu^oxs rotg ai&Coig &eoTg 
avvoixovl Vgl. Emped. carm. reliq. v. 387 sq. in Anm. 153. 

165) Ueber die Aufnahme Alexanders d. G. bei den'Ammoniern s. Strab. 
XVII, 1, 43 p. 814. Casaub. Die Bezeichnung der Könige als Götter bei 
den Aegyptem ist so sicher, dass BÖckh in seiner Abhandlang: Manetho 
und die Handssternperiode, in d. Zeischr. f. Geschichtswiss. hgg. von Schmidt, 
Jahrg. 1844, S. 399, den von Synkell mitgetheilten Brief Manetho's an Pto- 
leraaios Philadelphos schon drsshalb für unecht erklären kann, weil der 
König in ihm aeßaarog genannt wird : „in der Zeit der Ptolemäer würde 
gesagt sein: TTjoX€ua£({j S-e^ ^tka(SiUf(p , wie die Inschriften zeigen." Zu 
dem Zeugniss der Inschriften kommt Diod. Sic. I, 90.: doxovaiv Atyvnxioi 
johg^ iavTtuv ßaaiUtg nQogxvvHV is xal iifiav tag n^og aXrj^nav ovxag 
&€ovg. In Hinsicht der hohen Priester und Weisen ist bcmerkenswerth 
Herodot. II, 143.: aQxiegsvg yaQ exaarog avToOi. (iv rtp ftfyd^, vgl. Baehr 
ad Herodot. I, 47.) tOTUTai inl rrjg iaiiJTov Coijg eixova itovrov 
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sehen; aber noch kennen wir, wenigstens bei den Aegyptem, die 
bewegenden Kräfte nicht. Wer ist es, der die ursprünglich in voll- 
kommener Einheit verwachsenen Bestandtheile auseinandergerissen 
hat? und wer ftigte sie zusammen in die Gestalt des sichtbaren 
Alls? wer brachte und bringt die mannichfaltigen einzelnen Ge- 
schöpfe hervor durch mannichfaltige Verbindung und Mischung 
derselben Bestandtheile ? und wer zertrennt und zerstört all die Ge- 
bilde wieder? Auf diesen Punkt, bei welchem unsere Verhandlung 
zur letzten gründlichsten Entscheidung kommt, auf den Prozess 
der Weltschöpfang und alles Entstehens und Vergehens mit seinen 
bewegenden Kräften, haben wir jetzt die Untersuchung zu lenken. 
Ehe wir hierüber bei den Aegyptem die genauere Auskunft suchen, 
müssen wir uns die Auffassung des Empedokles noch einmal in 
seiner eigenthümlichen Anschauung vergegenwärtigen. 

Nach Empedokles sind in dem Urwesen, dem Sphairos oder 
der Gottheit, die vier Elemente, die Urwurzeln und Bestandtheile 
aller Dinge, in völliger Unterschiedlosigkeit und Einheit beisammen 
kraft der in ihm waltenden Liebe, ^^^ und die Weltschöpfung ist 
ihm nichts Anderes, als Entwickelung oder Trennung des Urwesens 



166) Hier ist der Ort, den'Empedokleischen Sphairos näher zu betrach- 
ten, and die wichtigsten Berichte der Alten über denselben znsammenzastel- 
IcD. Dass Empedokles den Sphairos als die Gottheit betrachtete und ihn 
»o nannte, sagen die Alten ausdrücklich, sowohl Aristoteles de gen. et corr. 
II, 6. de anima I, 5. Metaph. B, 4. p. 53 u. p. 54 ed. Brand, in Anm. 72, 
als auch Siinplicius in Aristot. de anima fol. 19, a.: tov atpaiQov ^EfATtsSo- 
xlfls 9€6v vuvff t und Philoponos in Aristot. de gener. et corr. fol. 59, a. : 
6 ^Efinf^oxiijg d-sov xaXdJv tov aqioiQov , xr^v fikv *PiUav inatvei oi? «?- 
r/rty rovTOV ry naVTOJv OvyxQiasi, tö Sk NeTxog ipiyei tag diaxQiJixöv Jov 
9iov. Ja wir besitzen noch eine Stelle, in welcher Empedokles selber den 
Sphairos die Gottheit nennt, v. 70 in Anm. 168. Auch dies, dass der Sphai- 
ros die vier Elemente und damit die ganze Weltentwickelung in unterschied- 
loser Einheit in sich enthalten habe, sagt er selber ausdrücklich, v. 65 u. 
59 sq. in Anm. 167. Dazu Philop. in Aristot. Phys. fol. 5, a. : atfalQov 
(xttkii ^lä t6 TiQÖg iavTov ineaTQdif&ai xal ngog Tip ivl ilvai» Id. in 
Aristot de gener. et corr. fol. 5, b. : ot€ ovv ^ ipf\aCv ^ ?y i}v t6 nav, rovH- 
ajty 6 atfaif^og, ovre tivq iJv iv avTtp ovre twv alltov ovO-kv xad-* l|iv 
i:t(l ovxir' ttv rjv 'iv aXXa dtjlovoTi iheaaiov twv arotx^Ctov i^iarri rov 
ihm oniQ i)v xal fiCav ovalttv navxa änniXtae t^v ro£f aifuiQov. Da- 
her wird der Empedokleische Sphairos von Aristoteles und dessen Ausle- 
gern auch bald als eine Art von CHkos, als ei« fily^ia dargestellt, wie das 
Anaximandrische äntiQOV und das Anaxagorische Of^ov navTa, bald als eine 
anoiog vlri oder als ein atSfia ä^icufOQOVf welches aber Svva/i€i die vier 
Elemente enthielt. So Aristot. Phys. I, 4. : ot dk ix tov ivög (vot'aas Tng 
havitomrag ixxQ(vovaiv, ägntQ jivtt^CfinvSQog ifriaiy xal Saoi dk fv xal 
nolXa tfttaiv e2¥€tt, lagTitQ "Ef^nedoxlrjg xal jiva^ayoQag' (x tov /ifyfjiaTog 
yetQ xal ovtoi ixxQ^vovat rce alla. Dazu de gener. et corr. I, 1. Metaph. 
-i, 2. p. 241. Vgl. Karsten Emped. p. 319 sq. So wie hier Aristoteles, 
stellt auch Tzetzcs, Exeg. in Iliad. p. 41. Herrn., den Empedokles mit Ana- 
xagoras und den Andern, welche den Urzustand der Dinge sich als Chaos 
dachten, zusammen, und schreibt ihm genau dieselbe Kosmogonio so, wie 
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oder der Gottheit aus der Eiaheit in die Vielheit, indem die Ein- 
heit des Sphairos kraft der hereintretenden Zwietracht oder des 
Neikos auseinandergeht in die Vierheit der Elemente, aus denen 
dann Aphrodite oder die Liebe die ganze harmonische Weltbildung 
und durch mannichfaltige Mischung die einzelnen Geschöpfe in der 
früher angegebenen Weise hervorbringt. Vernehmen wir auch hier- 
über den Empedokles selber. Er sagt von der Gottheit in ihrer 
ursprünglichen Einheit: ^^^ Da sind die Elemente noch völlig un- 
geschieden ; 

„Also ist sie fiir sich diurch die Kraft der Verbindung gehalten, 
„Eine gerundete Kugel, in Buhe behaglich sich kreisend." 



Diodor. I, 7. in Anm. 111, den Aegyptern, indem er sagt: oJfiat öi, xa\ 
aQX'^ioyovitts loyovg i^^d-ero, 

ntag ovgavog re yaid t' tiv /iioQ(fTi fi^a, 

insi J' i/cjQiad'fjaccv «AAijAoiy ^^X"f 

tCxTOvai TtttVTa aanä^ioxav itg ifdog, 
xa&a (ffjaiv ^ÖQiftvg tb 6 nukaibg xaX 'HaMog ^EfjiTia^oxlrjg t€ avv ai/jols 
6 uixQayaVTivog xal 24va^i(y6flccg 6 Kla^ofiiviog xal 6 rov Hvn^ccyoQov 
tovTOv) (ladifiTrig EiQinlSrig, Dazu SimpHc. in Aristot. Phys. fol. 33, a. : 
ov/l tb TiotTjTixöv ttvtovg (nämlich Empedokles und Anaxagoras) l'v kiynv 
^tirioVf älV ttitrh rb fify/ia, 8 -^v ... xard ^EfineSoxlia ix Jiov reaaccQCJV 
aTot/iicDPf noik (ilv avyxQtvofi4v(ov vnb r^^ (f'iXiag, nojk &i dtaxQivo/ni- 
vmv vnb tou velxuvg xal noiovvT(ov i6v6b tov xoa/nov. Philop. in Aristot. 
Phys. G, 9. : ö fikv oiv ^EfiniSoxkrig anb Tv/Tjg </>i?al tov cc^qu r^j/ «yw 
XfOQav xttXBikriifivar avyxix^fjkivtov yuQ ovxvav navTtov afia iv r(p atfnCQt^t 
7rQOi€Qov dittXQid-ivTa vnb lov viCxovgy txaatov ivtx^V^ai eig tov ronov, 
iv qj vvv iaxCv. Id. in Ariätot. de gener. et corr. fol. 5, b : ix tov atfal- 
Qov (og i^ vXtjg xivbg anoiov xal xoivov vnoxsi/d^vov, xaTcc Triv vnb tov 
i'C^xovff xCvr^aiv fxeTaßttXlovra xal si^onoiovf4.€va ylvBiai tu T^aaaga OTOt- 
Xiln, Schol. ad Aristot. Metaph. p. 799. Brand : ^Ef^ne^oxXrjg ix tov fily- 
uttTog Xiytov yev^ad-ai tu Ty&€ {Xfyoi (f ' äv filyfia rov aifiatQov)^ t^v vXtiv 
i(fiavTd(€To. Während in diesen Stellen der Empedokleische Sphairos als 
blosses fjtlyfia oder blosse anoiog vlri dargestellt wird, erscheint er in an- 
dern wieder als xoüfxog vorjrbg im Gegensatze zur sichtbaren Welt als dem 
xoOfiog aio&tiTog, worüber Karsten Emped. p. 369 sq. Diesem Gegensatze 
scheint dieselbe Vorstellung zu Grunde zu liegen, wie dem Gegensatze des 
Osiris zu Horos, über den in Anm. 216. Wie in der Anschauung des Em- 
pedokles die sichtbare harmonische Welt offenbar ein Abbild des Sphairos 
war, ebenso in der Aegyptischen ; daher die Mythe b. Plntarch. de Is. et 
Osir. 19., Horos sei vod^Uag beschuldigt worden, aber ßofid-i^aavTog tov 
*EQfiov TOV SIqov vnb Tdv d^itav yvr^fSiov Xfii^vai. 

167) Emped. carm. reliq. v. 59 sq. (137 sq.) b. Simplic. in Aristot. 
Phys. foh 272, b.: Ev^rjuo^ovv rriv mcivrjaiav iv t^ Trjg (piXlag iniXQa" 
T(£«f xaTtt Tbv atfaiQOv IxJ^frae. insidäv anavTa avyxQi&jj 

Üv^* ovT^ ^eXioio 6u£a£Tai tuxia yvla 
aXV, tag <ffi0tv^ 

ovTojg aQfiovCrig nvxiv^ XQv<p(tt {xvth) iaTi^QiXTat 
awaiQog xvxXoTeQiig^ fiQVdj mgiriyti ya(fav, , 

ttQ^afjiivov ok naXiv tov veCxovg inixqaTiXv , toi« naX^v xlvtiOig iv t^ 
a(pa(Q<p yiviTai' 

ndvTa yccQ k^iCrig neX^u^^tTO yvla ^ioto. 
Vgl. Panzerbieter Beiträge S. 27 f. Dazu Emped. carm. reliq. v. 61 sq. in 
Anm. 78. 
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Aber in dieser Einheit yerblieb die Gottheit nicht, sondern es regte 
liich der Streit, welcher nach dem Verhängniss abwechselnd mit 
der liebe herrscht^ und bewirkte die Auflösung des Sphairos, die 
wir mit dem gleichen Bechte, wie Empedokles bei jedem einzelnen 
Geschöpfe die Auflösimg der Verbindung der Elemente den leibli- 
chen Tod desselben nennt, den leiblichen Tod der Gottheit nennen 
dürfen. Er schreibt: ^^^ 

„Aber nachdem ihr der mächtige Streit in den Gliedern erwachsen 
„Und zu Macht und Ehren gelangt, da die Zeit sich erfüllet, 
„Die abwechselnd den beiden erscheint nach gewaltigem Eid- 
schwur: 
„Sieh, da erbebeten nach einander die Glieder der Gottheit,^^ 
und es begann die Trennung der vier Elembnte, welche hier eben 
die Glieder der Gottheit von Empedokles genannt werden, und 
der Leib der Gottheit wurde zerrissen. Doch gegen den Streit 
eriiob sich wieder die Liebe oder Aphrodite, und sammelte die 
zerrissenen und zerstreuten Güeder der Gottheit, und vereinigte sie 
wieder, nämlich in der Gestalt des sichtbaren Alls. Kurz,, wie der 
Dichter Claudian ganz treffend von Empedokles sagt: ^^^ 

„Jener, dem es gefiel sich in Aetna^s Gluthen zu stürzen, 

„Streuet umher und erneuet den Gott und knüpfet von Neuem 

„Wieder durch Liebe zusammen, so^el auflöste die Zwietracht.'* 

Und so geschieht es nach Empedokles fort und fort durch die 

Ewigkeit, in grossen nicht genauer angegebenen Perioden-, wie er 

selber schreibt: ^'^ 



168) 1. c. V. 66 sq. u. 70 (139 sq.) verbunden nach Panzerbieter S. 28.: 

avTuQ inel fifyn Nstxog M fifXüaaiv ^&Q^(f>&ti 
is TifJias T* avoQovae TiXiiofÄ^yoio j^govoio, 
OS aqiv a/iotßttios nku%4og nuQtlriXajai oqxov, 
TTttVTtt (jikv ii^Crjg nelsfi^C^To yvta S-€oio. 

169) Claudian. de cons. Mall. Theod. v. 72 sq.: 

Alter in Aetnaeas casurus sponte favillas, 
Dispergit revocatqae Denm rursusque receptis 
Nectit amicitiis, qaidquid discordia solvit 
Der erste dieser Verse bezieht sich aaf die bekannte Sage, dass Empedo- 
kles sich in den Aetna gestürzt habe, worüber Karsten Emped. p. 35 sq. 

170) 1. c. V. 103 sq. (76 sq.): 

(f^/rJl' ^^^01' TOT^ fiiv yäo tv fjv^ri^ fiovov ilvai 
Ix nXeovfov, roTk (f' av öUtfv nliov*^ H iv6g elvtti, 
nvQ xal vSfog xal yaia xa\ ai&^Qos nnXtroy ütf/og, 
NiZxog t' ovlofAivov SCya T(ov,äTttXttvrov ixdartit, 
xal 4»il6Trig h rolaiv w»j (in^og re nXdrog ri. 
Und ▼. 98 sq. (66 sq.) : 

x<d laÖT aXXdaaovra ^lafiniQkg ovStifiäXi^yHj 
aXXoTi filv (fiXotnti tfi/ye^jfd^tv' dg Iv anarra, 
aXlort d" «v dlx htuoxa ifoqivfiiva vilxtog ix^ii. 
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,,bald wächst aus Vielem zu Einem 
„Alles heran, bald wieder zergehf s aus Einem in Vieles, 
„Feuer und Wasser und Erd^ und der Luft unermessliche Höhe, 
„Und von diesen gesondert der Streit, jedwedem gewachsen, 
„Und in ihnen die Liebe gleich nach der Läng* und der 

Breite. 
„Und nie höret es auf, in Ewigkeit immer zu wechseln, 
„Bald durch Liebe sich Alles in Eins zusammen gesellend, 
„Bald durch Hader und Streit sich in Einzelnes wieder zer- 
streuend." 
Und der gleiche Prozess, wie dieses wechselnde Zerrissenwerden 
der Gottheit imd des Alls (denn beide sind Eines) durch den Streit 
aus der Einheit in die Vielheit und Wiedervereinigtwerden durch 
die Liebe aus der Vielheit zur Einheit, in grossen Perioden, ist 
das beständige Entstehen und Vergehen der einzelnen Geschöpfe, 
welche Empedokles augenfällig als Abbilder der Gottheit und des 
Alls im Kleinen betrachtete : Vereinigung der Elemente hier zu die- 
sem, dort zu jenem Gebilde, durch die Liebe oder Aphrodite, und 
wieder Trennung der Elemente dmrch den Streit oder Neikos , wo- 
mit das Gebilde zerfällt oder vergeht. Die beiden also, die Liebe 
und der Streit, Aphrodite und Neikos, sind nach Empedokles die 
bewegenden Ejräfte in dem gesammten Prozesse des Entstehens 
und Vergehens, und die einfache allgemeine Grundformel dieses 
Prozesses ist: Auseinandergehen der Einheit in die Vierheit und 
Zusammengehen der Vierheit in die Einheit. 

Dass nun die Aegypter das Urwesen oder die Gottheit und 
das All, wie Empedokles, als Eines, und also das letztere auch, 
wie er, als Entwickelung des Urwesens oder der Gottheit aus der 
Einheit in die Vielheit auffassten, ist bereits aus der glaubwürdig- 
sten Ueberlieferung dargethan worden ; ebenso, dass sie die ursprüng- 
liche Einheit des Urwesens oder der Gottheit auch gerade, wie Em- 
pedokles, als Kugel anschauten, und dass sie dieselbe auch gerade 
in die Vierheit der Elemente, der Urwurzeln und Bestandtheile des 
Alls und aller Wesen in ihm, sich trennen Hessen. Diese ganze 
Empedokleische Grundansicht der Aegypter hat sich nicht blos aus 
der Manethonischen Ueberlieferung und dem Einklänge aller übri- 
gen Berichte mit vollkommener Sicherheit ergeben, sondern wir 
haben dieselbe auch in dem alten Aegypten selbst auf den erhal- 
tenen Denkmälern in den klarsten Verbildlichungen vorgefunden. 
Nämlich gleich das heihge Schöpfungssymbol, der Käfer mit der 
Kugel, stellte ims auf den Aegyptischen Denkmälern die Empedo- 
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klelsche Anschanniig vom Urwesen als Sphairos und von der Welt- 
schöpfimg als Entwickelung des Sphairos aus der Einheit in die 
Vielheit vor Augen. Eben die Anschauung trat uns in der heili- 
gen LotoB entgegen, welche durch das wechselnde Auseinanderlegen 
der Blätter aus einer kugelähnlichen Gestalt und Wiederzusammen- 
legen derselben in diese Gestalt nicht blos die Entwicklung aller 
Dinge aus der Einheit des Sphairos in die Vielheit, sondern auch 
die Bückkehr der Vielheit in die Einheit des Sphairos versinn- 
lichte. Hier kann noch hinzugefcigt werden, dass die Aegypter 
auch in der heiligen Schlange, welche sie als Verbildlichung der 
höchsten Gottheit und des Alls verehrten und welche wir auch un- 
ter den Hieroglyphen „mit Widderhömem^', dem Symbole Amun^s, 
vor uns haben, ebenfalls dieses beides, sowohl die Entwicklung 
der höchsten Gottheit aus der Einheit in die Vielheit, als die Bück- 
kehr derselben aus der Vielheit in die Einheit, anschauten, wie Phi- 
lon von Byblos mit ausdrücklicher BeruAing auf die Lehre der 
heiligen Hermetischen Urkunden berichtet ^"^K Ja auch genau in 
der Empedokleischen Bestimmtheit sahen wir diesen Prozess der 
Gottheit und des Alls auf den Aegyptischen Denkmälern versinn- 
Hcht, als Entwicklung aus der Einheit in die vier Elemente, näm* 
Uch in dem Bildwerk zu Kamak, wo der sogenannte Nilmesser, 
der Darsteller der vier getrennten Elemente , mit dem Obelisken 
paarweise verbunden ist, und noch vollständiger in der ringförmigen 
Galerie auf der Insel Phüä, wo der vermeintliche Nilmesser auch 
noch mit dem Sphairos geschmückt und ebenfalls mit dem Obelis- 
ken und zugleich mit dem Schöpfungssymbole zusammengestellt ist. 
Der Obelisk selbst, welcher ausserdem noch unter den Hieroglyphen, 
nach Champollion^s Entzifferung, als Zeichen Amun's, der höchsten 
Grottheit und des Alls, vorkommt, und den wir späterhin als Koloss 



171) b. Euseb. Fraep. Evang. 11, 10: xtd nolvxQOVKOTarov^ ^i {CfSov} 
ioiiy, ov fiovov T^ ixovofiivov t6 yriQitg yeaCfiV, alXa xal av^rfaiv Ini.- 
^iX^a&cu fiei^ova n^tpvxB' xai imi^av tö toQiauivov fiixQov nlTiQOjarjt 
(ii iavTÖv avalCaxEtai', tog iv ralg Uoatg OfxoCtog ecvrög 6 TdavTog 
Xtttha^i yQUiptttg, Si6 xal Iv UqoTg rovto ro Cfoov xal iv fAvaitigtotg (tvfi- 
naQMrjjrTai, etQtjTai J' fjfiiv 7ie^ avTov iv rolg iniygatfoftivoig iS^oi&nov (?) 
imfAynftaatv ininliiov iv olg xatttaxivaCirai , ort a&dvatov ctij xal ei g 
iavTöv ivalvexat , (ogniQ nQoxenai' oif yaq ^vijorxfi t^i(p O^avartp, 
. (i uii ßüf ttvi nlayhv rovto tö C^Sov. *Poivtxtg ok avio ayad^v SnlfjLova 
xalovaiv ' ofioCtog xal Aiyvnttm Kyr^p inovofidCovat. Vgl. HorapoU. Hic- 
rogl. I, 2. Das veaCeiv bezieht sich auf die periodische Verjüngung der 
Welt im Frühling, welche in dieser pantheittischen Ansicht zugleich eine 
periodische Verjüngung der Gottheit war. Unter den Hieroglyphen ist die 
„Schlange mit Widderhürnern/' b. Bunsen B. I. S. 655, Dingbilder Nr. 2M, 
das Zeichen Kneph's oder Amun*s, denn diese beiden sind nach Anm. 69 
dieselbe höchste Gottheit. Vgl. auch Herodot II, 69. 
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geradezu mit dem Schöpfongssymbole auf allen vier Seiten des 
Pyramidions und sogar mit dem Sphairos auf der Spitze des Py- 
ramidion's erblicken werden, stellte uns die Empedokleische ein- 
fache Grundformel des gesammten Prozesses des Entstehens und 
Vergehens, das wechselnde Auseinandergehen aus der Einheit in 
die Vierheit und Zusammengehen aus der Yierheit in die Einheit, 
in der überraschendsten und treffendsten Veranschaulichung vor 
Augen. Dazu fanden wir diese Grundformel auch noch in einer 
andern sinnvollen Figur verbildlicht : in dem Kreuze, das von einem 
Kreise eingeschlossen ist. Diese Figm*, welcher auch schon die Al- 
ten ausdrücklich eine kosmische Bedeutung zuschreiben, ist eine 
so treue Veranschaulichung der Lehre des Empedokles, als hätte 
er dieselbe bei jener Stelle vor Augen gehabt, in welcher er den 
gesammten Prozess des Entstehens und Vergehens darstellt, wie 
folgt: 

„So nun, wiefern sich die Vielheit beständig zur Einheit ge- 

staltet, 

„Und dann wieder die Einheit sich trennt und zur Vielheit 

entwickelt : 

„Sofern giebt es ein Werden und flüchtige Dauer des Daseins. 

„Aber wiefern dies ewiglich nie aufhöret zu wechseln: 

„Sofern ist es und bleibt unwandelbar immer im Kreise.^^ 
Denn seine Worte sind eine genaue Beschreibung der Aegyptischen 
Figur, da auch er unter der Vielheit nur eben die Yierheit der 
Elemente versteht. ^'^^ So hat die Aegyptische Grundansicht von 



172) Die kosmische Bedeutung dieser Figur bei den Aegyptern wird 
von Porphyrios ausdrücklich bezeugt b. Procl. in Tim. p. 216, c, wo es von 
dem Buchstaben X hcisst: noklrjv fJihv ^/fe xtä nqhg ro nciv oixeioit^t a xnl 
TtQÖs tfiv ^v/rjv. xal (OS 6 ys JIoQt^vQios Ictoqh^ nagä rolg AiyvjtxCois 
ToiovTog ^aQaxj'^Q OvfißoXov (f-^Q€v Tijg xoafiixfjg ijjv^^g^ r^ X xvxXov m- 
QißaXtov. Vgl. Jablonski Panth. Aegypt« t. III, p. 148 u. t. I, p. 86, not. 
Empedokles sagt ▼. 145 sq. (69 sq.) b. Panzerbieter S. 8 f.: 

ovj(o ^\ r/ jtikv IV ix nisovüiv fjnfia&rixi ffvecfd-aif 
rjdk ndkiv oiafpvvrog ivog nliov^ ixreli-d-ovai, 
T^ ftkv yiyvovTtti t€ xal ov atfiOiv iun^dog ttttov 
J*<f^ Ttto aXXttöaoyra dvafiniqlg ovoaua Xrjyet, 
TtJcvTri (f ' ttikv ittOiv axiVTirl xarä xvxXov, 
Panzerbieter bemerkt: „^cfra xvxXov: in dem ununterbrochenen Wechsel 
vom Einen zum Vielen und umgekehrt, welchen er einen Kreislauf nennt, 
wegen der beständigen Wiederkehr zum Anfang.*' Die gleiche Bedeutung, 
wie der Kreis der hier erläuterten Figur, hatte wol aach die Rundung des 
heiligen Sistmms, welches Plutarch de Is. et Osir. 63. in Anm. 186 also be< 
schreibt: rov 6k OiiatQOv n€(}i(p€Qovg ävtod'SV ovrog 17 infflg negi^/e^ rit 
üiiO/Lteva j4tx a^a. Mit der ganzen angegebenen Bedeutung der Figur Hess 
sich übrigens auch eine besondere Beziehung auf den Strudel der vier Ele- 
mente bei der Weltschöpfung vereinigen, über den in Anm. 344, vgl. 
Anm. 248. 
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der Schöpfung der Welt und allein Entstehen und Vergehen nicht 
bloB auH der ausdrücklichen Ueberheferung des Alterthums, sondern 
auch ans diesen und noch anderen heiligen Bildwerken des Volkes 
selbst sich als völlig dieselbige mit der Empedokleischen erwiesen. 
Aber damit ist die Uebereinstimmung beider Grundansichten noch 
keineswegs in Vollständigkeit dargethan, sondern noch fehlen uns 
bei den Aegyptem in dem Prozesse der Schöpfung und alles Wer- 
dens die beiden bewegenden Kräfte des Empedokles, die Liebe 
und der Streit, Aphrodite und Neikos. Diese fanden wir in der 
ganzen Ueberliefemng , aus der wir ^bisher geschöpft haben, gar 
nicht erwähnt ; und doch ist es schon an sich ganz undenkbar, dass 
die Aegypter eine Weltanschauung, wie die dargelegte, ohne diesel- 
ben sollten entwickelt haben. Vielleicht werden wir am sichersten 
auf folgendem Wege die begehrte Auskunft gewinnen: Da durch 
eine günstige Fügung Empedokles seine JGI^rundansicht in der religiös- 
mythischen Form ausgesprochen hat, dass der Leib der Gottheit 
durch den Streit oder Neikos zerrissen und durch die Liebe oder 
Aphrodite wieder zusammengefugt werde, und da auch die Völker 
des alten Morgenlandes ihre tiefsten Erkenntnisse hauptsächlich in 
religiös-mythischer Einkleidung darstellen: so müssen wir vermuthen, 
dass auch die Aegypter die gleiche Grundansicht in der gleichen'' 
mythischen Form, wie Empedokles, werden ausgedrückt haben. 
Diese Erwartung wird nicht getäuscht. Schon gleich in der Aegyp- 
dschen Mythe, welche uns Plutarch aus der Ueberlieferung des 
Eudozos mittheilt: die Beine der Gottheit seien ursprünglich zu- 
sammengewachsen gewesen, dann aber, bei der Weltschöpfong, ge- 
trennt worden, lässt sich eine der Empedokleischen sehr verwandte 
Anschauung erkennen, zumal wenn man sich des oben beschriebe- 
nen Amun- Widders erinnert, an welchem die Beine auch gerade die 
Eüemente bedeuten. *'* Aber wir finden die Empedokleische Grund- 
ansicht in der That auch genau in der Empedokleischen mythischen 
Form bei den Aegyptem, so dass uns auch die beiden bewegenden 
Mächte genannt werden, welche bei ihnen die Stelle der Aphrodite 
und des Neikos einnehmen. Denn also lautet .die allerheiligste 



173) Platarch. de Is. et Oair. 62: irt (pijal ntgl tov JUtg 6 Ev6o^og 
fAv^oXoyetv Atyvntlovg, tag raiv atfik^v avfinftf.vxoimv aurip fitf ^woftt^ 

Smai^oaaa rä fA^gi) tavrtt rov a<of4atos, a^tinodu tr^v nogiiav nagiar^v* 
Dms die Beine, welche ao dem oben in Anm. 98 augeführten Aman- Wid- 
der die Elemente veninnlichen , nach dieser Mythe darch Isis sollen ge- 
trennt worden sein, ist eine offenbare Ungenauigkeit; die Trennung der Ele- 
mente geschah durch Typhon , aber Isis war es , welche die getrennten in 
Bewegung setzte and die Weltbildang vollbrachte. 
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Mythe des Volkes, welche der Mittelpunkt seiner Eeligion und sei- 
nes gesammten Kultus bildet, nach dem Berichte PlutarcKs: „dass 
des Osiris Seele ewig und unvergänglich sei, den Leib aber Typhon 
oft zerreisse und vernichte, doch Isis umherirrend ihn aufsuche und 
wieder zusammenftlge." ^'^* Dass diese Mythe dieselbige ist mit 
der Empedokleischen, leuchtet von selbst ein, bei der Grundansicht 
der Aegypter, die sich herausgestellt hat, wird aber auch durch 
ausdrückliche Ueberlieferung bekräftigt. Nämlich Plutarch sagt es 
zu einer Eingeweihten, der Delphischen Oberpriesterin Klea, als 
etwas ihr Wohlbekanntes, dass die Mythe von dem Zerrissenwerden 
des Osiris und von der Wiederherstellung desselben eben das My- 
sterium enthalte, wie die gleiche Mythe von Dionysos in den Dio- 
nysischen Mysterien, welche, wie wir bereits wissen, eben aus Ae- 
gypten zu den Hellenen eingewandert waren; ^''^ die letztere aber 
bedeutete nach Macrobius: die Zertheilung der höchsten Gottheit 
aus der Einheit in die Vielheit und die Wiederherstellung derselben 
aus der Vielheit in die Einheit. ^'^ Die Einerleiheit der Aegypti- 
schen Mythe mit der Empedokleischen wird femer auch von den 
Phöniziern oder Syrern bestätigt, welche die Mysterien des Osiris 
erweislich nur unter einem andern Namen, dem des Adonis, gefeiert 



174) Platarch. 1. c. 54: q&€V ovx and rgonov fjLvS-oXoyoudiv^ rhv ^OaC- 
Qidog ifjuxr)V aWvov elvat xal acpS-aQTOVf t6 d^ 0(5 fia nokXaxig oiaan^v 
xai KipuvC^HV töv TvffCüVcc^ Tr^v d" Icfiv nluvoDfjiivriv xal Cv^stv xal aw- 
ttQ/ioTTeiv ndliv. 

175) Plutarch. 1. c. 35: oTi uhv ovv 6 avTog iari ^lovvatp ("Otf*^«?), 
T^va fialkov j 7] öi, yivoiaxsiv , (o Kliuy drj TiQogrjxov iöriv, aQ^Tjyöv fJihv 
ovaav iv dtXifolg tc5v &vidd(oVy rolg d\ ^OöiQinxoTg XttS-a)ai(o/j,ivr]v tsQoTg 
äno naxQog xal fj,riT()6g ; €i cf^ rcov aXXcov evexa deZ fiaQTVQta naQa&^a&ai, 
T« fxkv dno^^rjTa xarä /(OQav idUfiev, « rf* iiKfcivcüg d^cjOi d-dnjovteg töv 

jiniv ot tegeigy ojav nttQctxofiiCtaatv inl cf/soiag tö auifia^ ßax/etccg ovd^v 
unodeT. Und er nennt nun das Uebereinstimraende in den heiligen Gebräu- 
chen und bemerkt dazu : dfioloyeZ dk xal rä Tiravixd xal vv^ releCa rolg 
Xsyo/u^voig ^OoC^tdog diaariaofiolg xal raXg dvaßiaiasai xal naXiyyeveafaig ' 
ofjioCfag 6h xal rd tisqI rag ratfidg. Dazu Serv. ad Virg. Georg. I, 166: 
JEIinc est, quod dicitur Osiridis membra a Typhone dilaniata Isis cribro su- 
perposuisse. nam idem est Liber pater, in cuius mysteriis vannus est, etc. 
Vgl. auch die in Aum. 66 angezeigten Stellen, und Herodot. II, 144: *'0€fi- 
Qig J^ iaii /diowaog xar^ *EXXd6a yXdioaav, 

176) Macrob. in Somn. Scip. I, 12: ipsuxn autem Liberum patrem Or- 
phaici vovv vXixöv snspicantur intelligi , qui ab illo individuo natus in sin- 
gulos ipse dividitur. ideo in illorum sacris traditur Titanio furore in 
membra discerptus , et frustis sepulds rursus unus et integer emersisse : quia 
vovg^ quem diximns mentem 70cari, ex individuo praebendo se dividendum, 
et rursus ex diviso ad individuum revertendo, et mnndi implet ofßcia et na- 
turae suae arcana non deserit. Nur die Deutung als vovg vXixög ist, wenn 
auch nicht ganz unrichtig, doch zu einseitig spiritualistisch, da die Orphiker 
nach Anm. 111 das Urwesen ja auch gerade so, wie Empedokles, als Ein- 
heit der vier Elemente dachten und von ihm genau, wie Empedokles, lehr- 
ten: Neixeog l| dXoolo di^xQid-iv dfuflg hcaara. 
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haben; '^^ diese nennen uns in derselben Mythe an Stelle des 
Typhon ausdrücklich Ares, 'den Gott des Streites oder der Zwie- 
tracht, und an Stelle der Isis ausdrücklich Aphrodite, die Göttin 
der Liebe, die beiden Empedokleischen Mächte, indem sie sagen: 
Adonis, den die exoterische Auffassung des Mysteriums zu einem 
blossen sterblichen Menschen macht, der aber die durch Movers 
ausser Zweifel gesetzte Bedeutung des Urwesens und der höchsten 
Gottheit selbst in seinem Namen, demselben, mit welchem Jehovah 
Ton den Israeliten genannt wturde, klar bekundet, sei der Geliebte 
der Aphrodite gewesen, und von Ares getödtet worden, von Ares 
in eigener Gestalt, oder, wie Andere erzählen, von Ares in Gestalt 
eines Schweines. ^^^ Die letztere Erzählung stimmt zugleich bestens 



177) Lucian , hierin ein gewichtvoller Gewährsmann, berichtet de dea 
Syr. 6 : ei^oy d'i xal iv BvßXti) /nfyce ^ Igov HifQo&CTTig BvßiCrjg , iv Ttp xai 
Ja o^ia ig !kdü)viv IniTsXiovoi' Idariv Si xal ra oQyia, und er bezeugt 
die Einerleiheit dieser Orgien mit denen des Osiris, und sagt c. 7: aial Sk 
ivtoi BvßXlüiV , Ol Xiyovat naqa ü(fCai T€-9^a(f&ai tov "OaiQiv rov Aiyvn- 
Tioi', xal Ttt niv&ia xul rä OQyia ovx ig tov ^k^atviv, aXX^ ig töv "Ooigiv 
navta ng^aata^m.^ Vgl. Steph. Byz. de nrb. v. BvßXog. Dazu 1. c. v. 
Hfutd-ovg: noXig Kvngov «Qx^ioraTTj , iv y *M(ovtg ^Oaigtg iri/iäTO^ ov 
Atyinnov ovta KvnQtoi xttl *Po£vtxeg idwjioiovvrai. Phot. Bibl. 242: 
"Oaigtv ovia xal jidtavtv. Auson. Epigr. 30: Osirin Aegyptns pntat, ... 
Arabica gens Adoneum. Demgemäss ist Adonis auch wieder Eines mit 
Dionysos, nach Flutarch. Symposiac. IV, 5, 3: jov 6^ yidtoviv ovx '^^^Qov^ 
aXXa jJioyvaov slvai vofiiCovai, Hiezu kommt die enge Verbindung des 
Aegyptischen Osirisdienstes selbst mit dem zu Byblos, b. Lucian. 1. c. 7. 
Plutarch de Is. et Osir. 15. 16. Vgl. Hug lieber den Mythos S. 82. Dazu 
die thatsächliche Einerleiheit der Lehren von Adonis und Osiris in Anm. 17S. 

178) Schol. in Lycophr. Cassandr. v. 831: 'Siqrig 6k 6 S^iog^ ävtaga" 
aiiig luv uiifQodiTrig ^ itte fiejct^0Q(f(6aag iavrov itg yoigov fÄOQif'^v, cfrc 
ngog x^Tgov oQfirfaavra rov 'Adoiviv avjog ivavxloig iJi&oiv, avrbv dvaiQ€i. 
Schol. in Hom. II. €, 385: tovtov {rov ^Mojviv) S-fjQoXoTovvra iv r^ uii- 
ßavtp jfig HoaßC^g ävaiQei !k()7ig. Cyrjll. Alex. Commcnt. in Jes. II, 18. 
T. II. p. 275. ed. Aubert : 6 ^^Qfjg , ävrsoaaT^g vnaQ/fov rijg uiwQodCrrig^ 
avt naoaxa^ftai, xal SriQtavn fikv (t^ uiJ(6vi6i) intTtTjö^j dtoXXvai Jk 
TiaQttXQnfia. Jo. Lyd. de mens. p. 212. cd. Rocther: xor AÖfoviv avaiQi^ 
^^rcri vnb rov uigeog fJinaßXriO-^VTog eig vv. Dazu Nonn. Dionys. XLI, 
208. sq. Jul. Firmic. de errore profan, relig. p. 14. ed. Bursian. Vgl. Hug 
Ueber den Mythos S. 89. und Movers Die Phönizier B. I. S. 218 f. Von 
dem Mysterium ist freilich in dieser ganz cxoterischcn Erzählung Nichts zu 
erblicken , sowenig, wie in der gewöhnlichen Darstellung der Osirismythe. 
Aber Movers thut dar, a. a. O. B. I. S. 539 ff. u. 191 ff., dass Adonis den 
Bybliem die höchste Gottheit war, wie Philon der Byblicr ausdrücklich be- 
zeugt, i^ctiQ^Ttog S-itov 6 fifytarog, der ^EXiovv xaXovfAtvog vil'tarog, in Phö- 

nizischcr Sprache :!^cr<Di'<C, was Eines mit "J"'», und Y«ai, was Eines mit nin\ 
Dazu üind uns auch noch mehre exoterische Verbildlichungcn des Adonis- 
my<9terium8 überliefert, welche mit denen des Osirismysterinms völlig über- 
einkommen. Wie nach Anm. 224 f. Osiris im Nil verbildlicht wurde, ebenso 
Adonis in dem gleichnamigen Flusse, nach Lucian. 1. c. 8. Wie nach 
Anm. 232 Osiris auch als die Sonne anfgefasst wurde, ebenso Adonis, nach 
Macrob. Saturn. I, 21: Adonin quoque solem esse non dubitatnr, etc. ergo 
apad Assyrios sive Phocnices lugens indncitur dea, quod sol annno grcssu 
per doodecim signorum ordinem pergens partem qnoqoe hemisphacrii infe* 
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mit der bekannten Verabscheuung des Scbweines nicht blos bei den 
Phöniziern, sondern auch bei den Aegyptem, welche wol nicht mit 
Gleichgiltigkeit auch an den anderen lebendigen Symbolen Typhon's, 
des Phönizischen Ares, eine Aehnlichkeit mit dem Schweine er- 
blickten, an dem Krokodil und dem Nilpferde; und dabei ist 
es sehr erklärlich, dass selbst der Hellenische Ares noch in einem 
Bruchstücke des Sophokles mit der Schweinsmaske erscheint. % Bei 
den Israeliten ist die Verabscheuung des Schweines sicherlich, wie 
vieles Andere, nur äusserlich von den Phöniziern und Aegyptem 
aufgenommen worden, ohne dass sie in ihrer eigenen religiösen 
Grundansicht wurzelte. *'^® Aber nicht blos aus den Adonismyste- 
rien erhellt die Einerleiheit der Osirismythe mit der Empedoklei- 
schen, sondern sie wird auch durch die unmittelbare Ueberlieferung 



rioris ingreditur, quia de duodecim siguis zodiaci sex saperiora, sex infe« 
riora censentar. et cum est in inferioribas , et ideo dies breviores facit , la- 
gere creditur dea, tamqnam sole raptu mortis temporalia amisso, etc. Wie 
nach Anm. 181 Osiris ans der Bedentang des Urwesens und Vaters, der in 
den vier Elementen gleichsam den Samen zar Bildung aller Dinge herleiht, 
in die Bedeutung des Samenkorns übergeht, ebenso wird auch Adonis als 
das Samenkorn erklärt, Schol. ad Theocrit. Idyll. III, 48: Ifyovai <f^ tisqI 
tov jiömviöog^ Sri xal ano&avcjv ^'| fjifjvag Inoifjaiv iv rats SiytcciXatg r^g 
HwQodtrrjii (Sgn€Q xal iv ralg ÄyxctXaig rng UsQaeqovfjg. rovro 6k rd Jle- 
yo/ievov toiovtov iariv dkrjS-tog' ojl 6 ^/lowvig ^ rjyow 6 olrog 6 üneiQo- 
/levog, ?| f4.r,vccg Iv ry ygf noiet ahb rrig OTtOQäg, xccl ?f fiijvag H/n avrdv 
i; ^(fQodCxri , Tovrioriv jJ evxQaaCa tov äiQog. Dazu Hieronym. ad Ezech. 
8. p. 750: Eadem gentilitas huiuscemodi fabulas poetarum/ quae habent 
tnrpitudinem, interpretatur subtiliter interfectionem et resnrrectionem Adoni- 
dis planctu et gaudio prosequehs: quorum alternm in seminibus, quae mo- 
riuntur in terra , alternm in segetibus , quibus mortua semina renasenntar, 
ostendi patat. Vgl. auch Apollod. III, 14, 4. Cyrill. Alex. 1. c. 

179) Dass die Phönizier bei der angegebenen Verbildlichung das Schwein 
verabscheuen mussten, leuchtet von selbst ein; auch wird es ausdrücklich 
berichtet, z. B. Herodian. V, 6, 9 : rovrtav (xoCq(ov) yccp ÄnsCviro *PoivCx(ov 
vofib), Ueber die Aegypter Herodot. II , 47 : vv ok Aiyvnnot f^iaqöv 
rjyrjVTCii S-tiqCov slvai , xal tovto fi^v , ijv rig xpavorj avTtov naQitav vbg 
avtolcti ifiarCotat^ an'' (2v Ißaxpe ktovTOVf ßag InX tov norafiov' tovto «f^, 
ol avßooTai, ioVTCg AiyvTiTioi lyysv^sg, ig Iqöv ov^hv tcDv iv AiyvTtTq) 
igiQ/ovTui uovvot navTtov, Cels. ap. Orig. c. Ccls. V, 34: avtav <f* an^- 
^oVTtti ß^sivxTOfJLEVoi, Dazu Plutarch. de Is. et Osir. 5. u. 8. Aelian. H. 
A. X, 16. u. A. b. Fr. Sam. v. Schmidt de sacerdot. et sacrif. Aegypt. p. 
268 sq. Auch vom Krokodil, einem anderen Bilde Typhon*s nach Plu- 
tarch. l. c. 50. heisst es bei Herodot. 11, 68: ^ft dh öif&aXfjLovg fihv vog, 
oßovTag 61 fjLBynlovg xai /avlio^ovrag. Vgl. ibid. 11,^ 70. Diod. Sic. I, 35. 
Ebenso vom Nilpferde, das nach Anm. 182 ebenfalls 'den Typhon verbild- 
licht, b. Herodot. II, 71: ;|^ai»Aio'(fovT«c waTvov , n. Diod. Sic. 1,35: rovg 
XocvliodovTttg ^/ei fi^C^ovg tiov aygCfav v<ov. Dazu Plutarch. Amator. 12. 
und de aud. poet. 6: tov 6h 2o(foxk4ovg Xfyovrogy 

TV(fkög yttQ, öJ yvvaixsg, ov<f' ÖQtov jiQfig 
avog ngogtoncp navTa xvqßa^H ieaxa, 
TOV n6lifx6v ioTiv vnaxovaai» Ueber die Verabscheuung des Schweines 
bei den alten Israeliten, nach 3 Mos. 11, 7. 6 Mos. 14, 8. Jes. 65, 4. a. s., 
s. Morers a. a. O. B. I. S. 218 f. u. Qesenius zn Jes. 66, 4. 
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WOB Aegypten selbst von den gewichtvollsten Gewährsmännern Über 
allen Zweifel erhoben. Nämlich auch Eudoxos und Plutarch stellen 
die Isis geradezu dar als Eines mit Aphrodite, und diese Dar- 
steDimg wird zugleich durch den vollkommenen Einklang aller 
übrigen Berichte, die uns über Isis vorliegen , und selbst durch die 
heiligen Bildwerke bekräftigt, wie hernach in's Genauere gezeigt 
werden soll. *^® Und gleichzeitig beschreibt auch Herodot wieder 
den Typhon geradezu als denselbigen mit Ares oder dem Empe- 
dokleischen Neikos, ebenfalls in der vollsten Uebereinstimmung mit 
allem Uebrigen, das uns über Typhon gemeldet wird, sowie mit 
den Abbildungen und Symbolen dieses Gottes. Um aber die Dar- 
stellung Herodots recht zu verstehen, muss vorher Folgendes ins 
Licht gesetzt werden. Die Aegypter betrachteten das Urwesen oder 
Osiris, insofern er in den vier Elementen gleichsam den Samen zur 
Bildung der Welt und aller Geschöpfe herleiht, als das männliche 
Prinzip oder als den Vater, (weshalb sie ihn auch, wie ihre Nach- 
folger in Hellas den Vater ^Dionysos, unter dem Bilde des Phallos 
verehrten), die Isis aber, insofern sie die vier Elemente auftiimmt 
und aus ihnen die Welt und alle Geschöpfe hervorbringt und gleich- 
sam gebiert, als das weibliche Prinzip oder als die Mutter des 
sichtbaren Alls und aller erschaffenen Wesen. So meldet Plutarch 
ausdrücklich: alles Herrliche in der Natur komme zu Stande durch 
Osiris und Isis, „durch jenen, indem er die Elemente darbiete, 
durch diese, indem sie dieselben aufnehme und vertheile" und ge- 
brauche, nämlich hier in dieser, dort in jener Weise sie zu den 
Gebilden lebendiger Geschöpfe und Pflanzen verbindend. ^^^ Dazu 



180) Plutarch. 1. c. 52: tjjv ^Icfiv Evdo^og (frjai ßQttßevfiv ra iQtoTtxa. 
Desshalb erklärte sich Eudoxos auch gegen die, welche die Isis als Eines mit 
Demeter aaffassten, nach 1. c 54 : xid i6%' EvSo^ov anift'iovvtn navüofiiv 
xtf} SianoQovvra, niog ovre //rjfiijTQt Ttjg roiv iQ(orixfov inifislfCag jift- 
eariVf nXXa ^laidi. Dazu ibid. 56: ri dk ^lötg tariv ot( xal Mov& X€tl 
jfaXiv yi&VQi xal Meff-vfg TjQogceyoQSverai , wo jid-VQi ohne Zweifel Eines 
ist mit Athor oder Hathor^ von welcher der Aegypter Orion ausdrücklich 
meldet im Etym. M. s. v. ji&vQ: ttjv HqQo^itijv Aiyvnriot xalovaiv ^i&foQ. 
Vgl. Jablonski Panth. Aegypt. T. I. p. 3 sq. Dies bestätigen die Bildwerke 
und Hieroglyphen b. Charapoll. Panth. ]fegypt. pl. 17, 18, 18 A. u. Bansen 
B. I. S. 470 n. 490 f. Auch in der von Brugsch in s. Reiseberichten ans 
Aegypten S. 266 roitgetheilten Griechischen Inschrift ihres kleinen Tempels 
auf Philä wird die Isis-Hathor ^AtfQoSCrji benannt. 

181) Plutarch. 1. c. 64: nav orrov h'fari ry (fvasi xaXdv xal nyaSoy^ 
<fia ToüTOt/ff, nämlich Osiris und Isis, vTidQ/fir, tdv fx^v^ didovr« lag ctQ- 
/ac, rrjv if^, 'vnodfxofifvfjv xa) SiKvffiovaav. Aus dieser Anschauung er- 
klärt sich denn auch, warum von den Aegyptern, nach Anm. 259, ein so 
grosses Gewicht darauf gelegt wurde, dass der Käfer, welcher ihnen das 
Urwesen und die Weltschöpfnng verbildlichte, nur männlich gefunden werde. 
Weil sie das Urwesen selbst als den Vater aller Dfnge auffassten, so be- 
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berichtet Plutarch, dass die Aegypter den Typhon in dem Nil- 
pferde verbildlichten, indem sie behaupteten, dass das Nilpferd, 
„nachdem es den Vater getödtet, sich gewaltsam mit der Mutter 
vermische" oder vermähle. ^^^ Der Sinn dieser Behauptung, welche 
eigentlich dem Typhon gilt, ist sehr einleuchtend : nachdem Typhon 
oder der Streit den Leib des Osiris , des Vaters aller Wesen , zer- 
rissen und in die vier Elemente getrennt hat, mischt er sich auch 
in die Gebilde, welche Isis oder die Liebe, die Mutter aller Wesen 
aus den vier Elementen hervorbringt , und zertrennt und zerstöi 
sie wieder. Nun meldet uns Herodot, dass zu Papremis Ares ui • 
ter dem Symbole des Nilpferdes verehrt wurde; und damit ke i 
Zweifel obwalten' könne, dass der Gott, welchen er Ares nenr , 
derselbige ist mit Typhon , so beschreibt er zugleich , wie die Papr« ■ 
miten eben das , was Plutarch von Typhon angiebt , dass er si< i 
gewaltsam mit der Mutter vermische, mit Ares in einem merkwfi - 
digen symbolischen Kultus darstellten. An einem festlichen Ta^ > 



deutete ihnen Aach dessen Bild, der Käfer, nar^QU^ nach Horapoll. Hierog 
I, 10. Ebenso nannten sie auch den Nil, welcher, wie wir später sehe 
werden, gleichfalls den Osiris und die Weltschöpfung verbildlichte; Nil 
pater, redet ihn Lucrez an, Eleg. I, 8. vgl. Plutarch. Symposiac. VIII, 8, 2 
und dazu über den Adonisfluss Movers a. a. O. B. I. S. 542. Und ebenso 
hiess aach Dionysos, der ja nach Anm. 175 Eines ist mit Osiris, Liber pa- 
ter. Darum wurde auch Osiris, wie Dionysos, unter dem Bilde des Phallos 
verehrt, nach Herodot. II, 48. Diod. Sic. I, 22. Plutarch. de Is. et Osir. 18. 
Im Gegensatze zu dieser Anschauung des Osiris war Isis das weibliche Prin- 
zip, nach Plutarch. 1. c. 64. u. 53: ^ yaQ ^laCg Itfrt fAtv JÖ i^g (pvaeiog 
■d-ijXv xal 6t7ixixbv änaarig yiviaifag, Desshalb hatte sie den Namen: die 
Mutter, nach Plutarch. 1. c. 56: ^ delaig tariv 8tb xal Movd- xal nakiv 
'ji&vQi xal MsS^veo nqogayoQtvBjai' OfjfialvovOi <fe i^ /jikv noiatt^ tcüv 
dvofiattov, f^rjriQa. Auch der Name Me^vfQ soll nach Roth B. I. Note 
186 nur „die grosse Mutter" bedeuten. Sie ist auch „die Mutter der Göt- 
ter,'^ als Hervorbringcrin der nach Anm. 67 als Götter verehrten Bestand- 
theile des Alls, wie die Empedokleische Aphrodite nach Emped. carm. reliq. 
V. 161 in Anm. 54, vgl. v. 135, auch wie die Babylonische, Syrische, Phry- 
gische und Samothrakischc Göttin, welche Roth ganz unrichtig als die Ur- 
materie erklärt, während er selber B. I. Note 180 u. s. ihre Einerleiheit mit 
Aphrodite anzeigt. Vgl. Anm. 213. Osiris geht aus der Bedeutung des Va- 
ters, der in den vier Elementen den Samen zur Bildung aller Wesen her- 
leiht, auch in die Bedeutung des Samenkorns über, um so mehr, als die 
Versenkung des Samenkorns unter die Erde mit der Zeit des Todes der 
Natur, d. i., in dieser panthcistischen Weltansicht, der Gottheit, zusammen- 
tallt; denn der Jahresprozess wurde als ein Abbild des grossen Weltpro- 
zesses betrachtet, wie sich weiterhin zeigen wird. Daher Plutarch. 1. c. 65 : 
■S-anTfaS-at /ukv top *'0(TiQiv , ot€ XQvntixai. rgl yj antiQOfiiVog 6 xagnog, 
avd^tg rf' ävaßiovad^ai xal ävatfalviO&at , ore ßlaarTJaeeog äqxV' Diese 
Bedeutung wird auch am Käfersymbole hervorgehoben, b. Clem. Alex. Strom. 
V, 4. in Anm. 259, sowie sie auch bei Adonis hervortritt, in Anm. 178. 

182) Plutarch. 1. c. 50: iv ^EQfiov noXei ^h Tvifcüvog ayaXfxa ÖHXVvov^ 
(fty tnnoy noiafiiov. Enseb. Praep. Evang. III, 12: Tvtpäva Innono- 
Td/Ätp ilxaOfiivov, Plutarch. 1. c. 32. vom tnnog norafiiog: XfysTai yag 
änoxTiivag tov naiiqu i^ fAriJQl ß£<f ftfyvvad-ai. 
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lieh, berichtet Herodot, führten zu Papremis Männer, die mit 
ELenlen bewaffnet waren, das Bild des Ares nach dem Heiligthmne 
der Matter, d. l der Isis oder Aphrodite; vor diesem standen An- 
dere, gleichfalls mit Keulen bewaffiiet, zur Abwehr, und es kam zu 
einer heftigen Schlägerei; die ganze Handlung aber, sagt Herodot, 
bedeutete die gewaltsame Vermischung des Ares mit der Mutter. ^^^ 
Hiebei sollte wol auch der Kampf selbst, den die beiden Parteien 
ausführten, die Natur des Ares oder des Typhon veranschaulichen, 
welchen wirklich auch die Hie];oglyphen uns als Streiter vor Augen 
stellen« *^* Demnach sehen wir in der Osirismythe, der allerheilig- 
sten des Ägyptischen Volkes, welche ohne Zweifel das eigentliche 
tiefiste Mysterium der Aegyptischen Keligion enthält, den Leib des 
Urwesens und der höchsten Gottheit von denselben beiden Mächten, 
wie bei Empedokles, von dem Streite und der Liebe, zerrissen und 
wieder zusanmiengefügt werden. Und damit ist auch bei den Ae- 
gyptem, wie bei Empedokles, überhaupt der gesammte Prozess des 
Entstehens und Vergehens, welchen wir in der Natur wahrnehmen, 
in die Gewalt derselben beiden Mächte übergeben, indem Typhon be- 
ständig aach all die einzehien von Isis und den vier Elementen, den 
Gliedern der Gottheit, erschaffenen Gebilde zerreisst imd zerstört, 
Isis aber von Neuem die zerrissenen und zerstreuten Glieder des 
Osiris trauernd sammelt und sie wieder zu Gebilden vereipigt, wie 
Plutarch in voller Uebereinstimmung mit der oben dargelegten Ma- 
nethonischen Ueberlieferung berichtet, nach welcher alle Geschöpfe, 
Menschen, Thiere und Pflanzen, nur mannichfaltige Verbindungen 
der vier Elemente sind. ^^^ Kurz, wie nach dem Dichter Claudian 



183) Herodot II, 71: oi dk tnnoi ol noTUfAioi vofi^ fikv rtp nanQfh- 
uirtf loo£ itat. Ibid. II, 59 : ig IldnqrifAiv noliv r^ *'Aqe'C (nccvffyvQiCovat), 
baza die Beschreibung des Knltas ibid. II, 63 sq. mit der Erläatemng: töv 
^ea a7i6tQO(f>ov yivofjiivov iX<^eiv i^avdQtofiivoVt i&ilovra ry f^firgl avfi- 

Ciiai xrl. Bahr bemerkt ganz richtig: inde etiam Graecomm floxisse fa«» 
nlas de liarte atqae Venere amantibns ; vgl. Karsten Emped. p. 347 , not. 
109. Die Matter ist Isis, welche Eines mit Aphrodite, nach Plutarch. 1. c. 
56. in Anm. 180 n. 181. Dass der Gott, welchen Herodot hier Ares nennt, 
kein anderer, als Typhon ist, hat anch schon Böth erkannt, B. I. Note 185; 
vgl. Note 187 hier unten in Anm. 187. 

184) So erscheint Typhon als „eselköpfige Gestalt** (denn der Esel ist 
nach Anm. 198 das Bild der Disharmonie and Zerrissenheit und damit 
Typhon's), „fechtend," b. Bunsen B. I. S. 648, Dingbilder Nr. 27; dieselbe 
Gestalt „mit Lance and Schild" ebend. Nr. 30. Als die Bedentang ist an* 
gegeben: „streiten," mit einem Fragezeichen; dafür dann im Verseichnisf 
der Druckfehler : „schrecken.*' Aber die letztere Bedentung verräth sich als 
eine blosse Ableitung ans der ersteren, welche sich in dem Bilde selbst als 
die Grund bedentung darstellt 

185) Plutarch. 1. c. 59: 8nov dh 6 Twpt^v naQtfininrn ttSv iax«Tmv 
antouivog ^ Ivtavd'a Soxovatgy iniaxv^QunaC^iv xcA mv^siv liyof^iyiiy 
(tify laiv) *fA Xiiipttva att« Mal ana^ayfiara toi) ^Oa^Qt^og itvaCfl^iiv xoi 

£mp«dokl6f. Q 
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Empedokles den gesaxmnten ProzoBS des Entstehens und VOTgehens 
anschaut, genau ebenso der Aegyptische Theolog; auch er 

,,Streuet umher und erneuet den Gott und knüpfet von Neuem 
„Wieder durch Liebe zusammen, soviel auflöste die Zwietracht'^ 
Dieser Prozess, die Hervorbringung aller Wesen aus den vier Ele- 
menten durch Isis und wieder die Zerstörung derselben durch Tj- 
phon, war nach Plutarch auch in dem heiligen Sistrum verbild- 
licht; vier sich bewegende Stäbchen an dem Sistrum bedeuteten 
die vier Elemente, in deren Bewegung alles Werden, alle Verän- 
derung in der Welt bestehe; dabei befanden sich Abbildungen der 
Isis und der Nephthys ; jene bezeichnete die Hervorbringung, diese, 
die Gemahlin und Schwester des Tjphon, bezeichnete die Zerstörung 
der Geschöpfe ; und durch das Bild einer Katze war die auch dem 
Empedokles zugeschriebene Einschränkung der Veränderung und 
des Werdens auf das Gebiet unter dem Monde angedeutet ^^^ 



axolCC^iv, vno^€xofj.^vriv rä (fd-fiQOfiSfa xät anoxQvntovatcv , (Sine^ ava- 
(fttCvH naUv va yivofievfx xal avCijoiv i^ iavifjg. oi fikv yäq iv ovqavt^ 
xal a0tQoig loyoi xai et^rj xttl änojf^oal tov ^€0v fiivovai^ ja ^h toig na-- 
d-fiT ixolg ^lidna^fJi^vaf yy xal ^aiaTT^ xal tfvToig xal Cf^otg, Sialeyofieva 
xal (p&€iQ6fji€va xal S-amo/neva, noXXaxig av&ig ixXafATiet xal avaifaCvsrat, 
Talg yeväaiai, xrX, änoXXvfitvov vnb tov TvtfdSvog, TJfXrfV oaov^'^ ^laig 
inoXafißavovaa atiC^t xaü TQ^(p€i xal avviaTrjfTi, Axik diesem mit Pia- 
tonismus vermischten Beriehte lässt sich ohne Schwierigkeit die echt Aegyp- 
tische Ansicht entnehmen : alle Zerstörnng durch Typhon , alle Hervorbrin- 
gang darch Isis, ans den Gliedern des Osiris, den vier Elementen, und die 
Einschränkung des Werdens auf das Gebiet unter dem Monde, über welche 
in Anm. 186. 

186) Plutarch. 1. c. 63: tov ^k OiCaiqov TiiQKfiQovg avüiS-ev ovrog^^ 
ä\}^lg nsQiix^i T« a€i6/n€va xiTtaga. xal yäq ti yivvtüfjiivfi xal (pS-etgofiävii 
fjLolQa Toö xoafiov mgii^BTatulv vno t^? asXriviaxffg atf-aC^ag^ xtvetTai 
<f' iv avTy navra xal /uejaßaJiXeTai 6iä t(ov tiTTctgtov ajotxsiiav , nvgög 
xal yi}g xal vSarog xal ä^Qog. ry (f' aipi^t tov de^atQov xarä xoqv(f>r(v 
ivTOQevovöiv alXovQov ävd-Quinov nqog&tnov fyovTa* xaTfo 6k vno tcl aeiO" 
fifva, nrj fjikv "lai^og, nfj 6k Nifp-^vog TtQogianov, aiviTtofAiVoi Toig fikv 
n^ogtanoig yiv^Oiv xal TiX^vTJiv (at/Tcet yaQ iiai twv aToi/et<ov ueTaßoXal 
xal xivi^aeig)^ t$ (f* aUov^^ Tr^v asXi^vriv, 6iä t6 notxCXov xal vvxTov^bv 
xal yoviuov tov ^q£ov. xtX. Hng, Ueber den Mythos S. 77. bemerkt 
hiezu : „Mehr oder weniger kommen die Sistren, die wir kennen, mit dieser 
Beschreibung überein." Es giebt jedoch auch Sistren mit drei Stäbchen, in 
denen die Stäbchen also eine andre Beziehung haben müssen, vielleicht auf 
die drei Jahreszeiten, in denen die Aegypter den Jahresprozess aufifassten. 
Jedenfalls können diese kein Bedenken gegen die Ueberlieferung Plntarch's 
begründen. Was uns aber Plutarch hier darlegt über die yivtaig und rc- 
^cvT^ nach der Ansicht der Aegypter: avTat yuQ etat Ttov OTotj^eittv ^£- 
ToßoXal xal xivi^aeig, ganz übereinstimmend mit der Manethonischen Ueber- 
lieferung in Anm. 90, und mit den Bildwerken, insbesondere mit dem 
Amun- Widder in Anm. 98, das ist vollständig auch die Lehre des Empe- 




V. 140 sq. in Anm 55 auch die Isis und Nephthys hinzufügt. Zugleich ist 
die Einschränkung des Werdens auf das Gebiet unter dem Monde, hier und 
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WaMluüb in dieser yerbikUichong Nephthys an die Stelle des Ty- 
plion gesetzt ist, ISsst sich leicht erklären: der fromme Sinn hat 
sich gescheut, den verhassten Oott in die enge Verbindung mit der 
hochheiligen Isis zn bringen. Nephthys bezeichnet dasselbe, wie 
Tjphon, ohne die Beimischung des Abscheulichen in der Vorstellung. 
8ie bedeutet nach Plutarch den Tod und das Ende, und ist darum 
die Schwester und rechtmässige oder beständige Gemahlin Typhon's ; 
denn mit der zerreissenden Macht Typhon's ist beständig der Tod 
▼erschwistert odw vermählt. Daher nannten die Aegypter, indem 
sie, wie weiterhin ausführlicher gezeigt werden wird, die Nilschöpfung 
als ein Abbild der Weltschöpfung, und dabei den Nil als Osiris 
aniEusten, das Uebertreten des Stromes die Vermählung des Osnis 
mit Nephthys, d. h. mit dem Tode ; und in der gleichen Bedeutung 
ist Nephthys auch in einer von Böckh herausgegebenen Athenischen 
Inschrift mit Osiris verbunden, als Hieroglyphe des Todes. Aus 
der Bedeutung „Tod" und „Ende*' geht sie über in die der „ausser- 
sten Grenze," welche uns späterhin ebenfalls noch von Wichtigkeit 
erKheinen wird. ^^^ Nachdem wir so in der Aegyptischen Auffas- 



1. c 59 in Anm. 185 and 1. c. 55., wo es ron Typhon heisst: f*fyQt öil^ 
nis apar^x^ty übereinstimmend mitNikephoros in Anm. 161, ebenfiulB Em* 
Dedokleittch, nach Origen. Philosophnm. 4 : 6 *Efint6oxkng navia x6v xu^* 
ilfiäs tonor kfti naxt^y ueatov etvai, xai f^^Qt Sk (feXipnjg tä »etxa ipB-a^ 
tttr ix Tov tkqI yijy tonov raO-ävTay nsQuiri^iio dk fifi /w^cty, art xad-a- 
ffttri^v TOV vtiIq TTfip aiX^VTjV navxog ovrog Tonov, 

187) Wer da weiss, wieviel in der Aegyptischen Forschung dnrch die 
Feststellong der Bedentang anch nnr Einer Hieroglyphe gewonnen wird, 
kann daa Nachstehende über Nephthys nicht far überflossig erachten, wo- 
nach sich als die Grand bedentang derselben ergiebt: das „Ende'S sowohl 
in dem Sinne des „Todes", als der „Grenze'S des „Randes.** Als Hiero- 
glyphe des Todes, -i^liwri im Gegensatze zn yiveatg, erscheint sie in dem 
Sifltram b. Plutarch. 1. c. Damit stimmt ''anch l. c. 44: Hifpd-vg ya^ iari 
To vTtd yriv xal itqavig, ^latg ^k ro vti^q rriv y^v xtä q-avegSv^ insofern 
das Entstehen ein Ans-Licht-treten , das Vergehen ein Verschwinden ist. 
Vgl. 1. c. 59. in Anm. 185 nnd Emped. carm. rellq. v. 342 in Anm. 58. 
Hieroglyphe des Todes i«t Nephthys offenbar auch in der Verbind ang mit 
Osiris b. Boeckh Corp. inscr. Graec. Nr. 523, wo vorgeschrieben wird zn 
opfern BoijSQttovog ly Nitfd^vi xa\ ^OoIqiSi aXixiQvova, da das Opfer die 
Beziehung auf den Tod klar ausspricht; denn auch Sokrates befiehlt bei 
seinem Sterben einen Hahn zu opfern, b. Plat. Phaed. p. 118, A. , wol in 
Hindeutang auf die Errettung aus dem Tode und das Erwachen an einem 
neuen Morgen , nach der Erklärung HeindorTs und Anderer ; ein solches 
Opfer pasRt yollkommen für den mit Nephthys verbundenen Osiris. Beide 
Bedeutungen von Ende, Tod und äusserste Grenze, vereinigt erblickt Pln- 
tarrh in der Vermählung der Nephthys mit Osiris als dem Nil, L c. 38: 
OToy Si vTtfQßalwr xal nUovaaag 6 Nitlogy inixuva nlriaiaOn roTg icxa- 
rivovaij TovTo fi(^iv *OalQi6og n^og N^if^w xaXovatv, indem die Aegypter 
das Austreten des Stromes und sein Zerris»enwerden in die vielen Kanäle 
als den Tod des Nil-Osiris anschauten, sowie auch die Syrer, nach Lucian. 
de dea Syria 8., den Tod des Adonis in dem Anschwellen des gleichb«- 
naanlea FlasMS, der sich dann blatrötbUch färbte, TerbildUchteo. 8. Pia- 
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8ung des Entstehens und Vergehens dieselben beiden bewegenden 
Mächte, wie in der Empedokleischen , aufgefdnden haben, wollen 
wir jetzt den Empedokleischen Neikos und den Aegyptischen Ty- 
phon, die Empedokleische Aphrodite und die Aegyptische Isis noch 
genauer mit einander vergleichen, alles Wesentliche zusammenstel- 
lend, was uns über diese und jene überliefert wird , und dabei die 
Wiederholung des bereits Dargelegten nicht scheuend, damit durch 
die Vereinigung aller Beweise gerade das ^Entscheidendste in unse- 
rer Untersuchung auch zur vollsten Gewissheit und Klarheit erho- 
ben werde. 

Die Grrundbedeutung des Empedokleischen Neikos ist, schon 
dem Namen nach, der Streit ; Empedokles nennt ihn „den verderb- 
lichen Streit," auch „die blutige Zwietracht.*' ^^^ Gerade so erscheint 
Typhon, ab Gott des Streites, Ares, schon in der angeführten Ueber- 
lieferung Herodots, in den Hieroglyphen, femer in der Syrischen 
Darstellung des Osirismysteriums , und dazu kommt die Bekräfti- 
gung durch die sich an die Aegyptische Anschauung anschliessende 
Astrologie, namentlich auch der unechten Manethonischen Apoteles- 
maten , in welcher der Planet Ares, wie bereits Schwartze darthut, 
„das Grundprinzip alles Uebels, der eigentliche böse Feind, der 
Typhon war." ^^^ Dann aber beweisen Neikos und Typhon ihre 
Einerleiheit auch durch die That: Neikos zerreisst den Leib der 



tarch, 1. c. 32. in Anm. 229, and vgl. Anm. 224 f. Die Bedentong äusserste 
Grenze hebt Plntarch an der Nephthys hervor 1. c. 59: töv Tvipwva rjf 
Ni(p&v'C rtvvoixelv (pTjaiv 6 fj,v^os, tov Ji "Oai^iv XQvipa avyyevia-S-ai (denn 
eigentlich ist er mit Isis vermählt und verschwistert, wie Typhon mit Neph- 
thys, und seine Vermischung mit Nephthys eine unrechtmässige)* rä yäg 
^(j^ara fiigri t^? uAi^ff, a Ni^f&w xal TeXsvxriv xaXovacVj tj (p-d-aQTixij fid- 
kiaxa xarix^i ivvfxfiig. Und 1. c. 88: Niffd-vv 6h xaXovai t^s yvs tu 
taxnTU xal nagogia xai \pttvoVTa Ti\g ^aXaTtrjg, 6t6 xal TeXivrairfV 
inovofia^ovai t^v Ni<fd-vv, xät Tvwtavi 6h awoixeiv Xiyovaiv, Dage- 
gen heisst es nun 1. c. 12: Ni(fS-w, f\v xal TeXevTiiv xal }iffQo6£Trjv, hfioi 
6k xal NCxriv övouaCovaiv, Die Bedeutung Nixtj lässt sich leicht als 
eine sms.TsXevTrj abgeleitete begreifen; aber wie sie }i(pQo6£tfi, die ja gleich 
mit Isis und yiviOig 1. c. 63. u. 52. in Anm. 186 u. 180, und also ihr ge- 
rades Gegentheil ist, bedeuten soll, ist unerklärlich. Vermuthlich beruht 
dies auf blossem Missverstehen der Verbindung der Nephthys mit Osiris, in- 
dem man die Nephthys hiebei nicht als Hieroglyphe des Todes verstand, 
sondern sie für des Osiris wirkliche Gemahlin nahm, als welche man die 
Aphrodite kannte; oder wie Roth vermuthet B. I. Note 187: „dass die Grie- 
chen die Nephthys auch mit der Aphrodite vergleichen, hat wol keinen an- 
dern Grund, als den, dass sie mit dem Kriegsgotte vermählt ist, nämlich mit 
ihrem Bruder Ombte-Seth-Typhon ; denn Typhon hat sich oben (in Note 
185) als identisch mit Ares ausgewiesen. In den bis jetzt bekannt geworde- 
nen hieroglyphischen Denkmälern lässt sich keine Spur einer solchen Be- 
deutung auffinden.*' 

188) S. Flutarch. de Is. et Osir. 48. in Anm. 193. 

189) S. Schwartze Das alte Aegypten Th. I. Abth. I. £inleit. S. 60, a. 
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Gottheit, und das Gleiche thnt Typhon; Neikos zerreisst auch alle 
emxelnen Geschöpfe tmd überliefert sie so dem Tode, und das 
Gleiche thut Tjrphon , welcher von Plutarch ^^^ auch ausdrücklich 
ab „die zerstörende Macht'^ erklärt wird, und eben desshalb in der 
Vorstellung der Aegypter der beständige Gemahl der Nephthys ist. 
Die Bedeutung der trennenden und dadurch vernichtenden Macht 
bewährt Typhon auch bei den verschiedenen exoterischen Anschau- 
ungen des Osiris-Mysteriums : so bei der wichtigsten unter diesen, 
der Yerbildlichung im Nil, indem er den Nil-Osiris durch Kanäle 
zerreisst und als Meer ihn aufnimmt „und zerstreut;^* ^'^ so bei der 
Verbildlichung im Monde , indem er den Mond-Osiiis in die vier- 
zehn Tage der Abnahme als Stücke zertheilt-, ^^^ u. s. f. Ueber 
den Neikos und die Aphrodite des Empedokles macht Aristoteles 
die wichtige Bemerkung: da in der Natur nicht blos das Gute, 
Ordnung und Trefflichkeit wahrgenommen werde, sondern auch das 
Gegentheil, Unordnung und Hässlichkeit , so habe Empedokles die 
Liebe und den Streit als Urheber dieses Entgegengesetzten aufge- 
stellt; denn wenn man seine Worte nach ihrem eigentlichen Sinne 
nehme, finde man, dass die Liebe ihm Urheberin alles Guten, der 
Streit aber Urheber alles Schlechten seL ^^^ Und diese Bemerkung 
des Aristoteles wird durch die Ueberlieferung bekräftigt, dass Manes, 
der bekannte Vertheidiger des Zoroastrischen Dualismus des Guten 



70 f. Von den dort gesammelten Belägen hier nnr Pseudo-Manethon. Apote- 
letm. I, 139 sq. 

^^QiC, ^Q^C xaxoegyi xal avSqaai 7ta\ fnocaQsaai 

Mal noltaiv xal vaval xal ij?Qi xtd nelayeaai 

xal xagnoig yaCrig xal evQel^QOig noTafiotaiVy 

xtI, 

190) Platarch. de Is. et Osir. 59. in Anm. 187: ^ (pd-agiiXTi dvvafiig. 
Ans diesem Begriffe konnte Typhon sich selbst in der Sonne, der versen- 
genden und zerstörenden,' darstellen, nach Plutarch. 1. c. 52. Vgl. 1. c. 41. 
n. 33. in Anm. 200. 

191) 8. Plutarch. de Is. et Osir. 32. in Anm.* 229, wo es heisst: 
Twpmva if* tjjv ^dlaacav, sig ?r 6 NiUog ifjini7iT(ov mpaviC^tai xal 

192) 8. Plutarch. 1. c. 42. in Anm. 233: rbv dg otxaxiaaaqa fjLiqvi 
xov *Oa(Qi^og diaanaOfibv aMttovrai nqbg rag rif^i^ag, iv at,g (p&lvH 
una navaiXrivov axQi vovfArj[vlag xb aatgov. ^ 

193) Aristot Metaph. A. 4: inA dk xal %&vttvj£a rolg aya&oTg ivovra 
iipaivejo h ry (pvaei, xtä ov fJiovav raiig xal t6 xalSv, allii xal dral/a 
xal t6 afaxQpVy xal nXetto ra xaxa tc5v äyad^tav xal ta tpavla rtSv xa- 
Imv, ovrtog allog tig tpUiay iigrjviyxi xal veixog, ixareQov kxaxiQWf aXxiov 
xovxtav- </ yag xig axoXov^oiri xal lafißavoi ngbg xtiv itavoiitv xal ufi 
nodg & %lßelX£Cixai Ifyiov 'Efinsdoxltig , ii/gn^f^i xijv fikv (piUav atxiav 
ov6ay ttSv aya&wv, ro dk vetxog, xmv xaxmv xtl. Dazu Plutarch. 1. c 48 : 
"BuntSoxlng ^k xtfv fikv aya^VQVÖv äex^v iptloxnxa xal wtUav^ noUaxig 
SfaQfiovtav xaUl »ifHQamVy xi^v ik j^c/^oy« V€txos oittofiivov xal rf^e*^ 
alfkaxotaaav. 



86 

und Bösen, die Empedokleisclie Weltttb8i<dit wegen ihres Gegenr 
Satzes Aphrodite und Neikos besonders geschätzt habe. ^^^ Grenaa 
dasselbe bemerkt Plutarch über die beiden Aegyptischen M&chte : 
Typhon sei Urheber alles Unmässigen und Unordentlichen in der 
Natur, Isis Urheberin alles Wohleingerichteten und Guten; und 
wirklich finden wir, dass die Aegypter Typhon's Macht in allem 
Schädlichen, Verderblichen und Widrigen in der Natur walten sahen, 
so dass sich in ihm der Stiefbrudei; Ahriman^s nicht verkennen 
lässt ^^^ Insbesondere ist Neikos im Gegensatze zur Aphrodite, 
welche die Welt und alle Geschöpfe durch harmonische Verbindung 
der Elemente bildet, und von Empedokles „Harmonia hehren An- 
blicks" genannt wird, ^^^ Urheber alles Missstimmigen, Disharmoni- 
schen. Gerade so erscheint Typhon in der heiligen Sage zu Kop- 
tos, welche Plutarch berichtet; so erscheint er auch noch in der 
Hellenischen Mythe, welche ihn aus Aegypten aufgenommen, und 
zwar bei Pindar, der selbst eine unmittelbare Beziehung zum Aegyp- 
tischen Amun hatte, als Feind der Harnionie ; ^^^ und darum ver- 
bildlichten die Aegypter, nach der Ueberlieferung, den Typhon durch 
den Esel, wegen des widrigen Geschreies dieses Thieres, und in 



194) Cedren. Chron. T. I. p. 259. D. a. Suid. v. Mdvrjg: rffv ^E/äth^ 
SonXiovi ifyanriaev atQeaiv, Svo ag^ns Xfyovroe ävTixufiivog , v^txog Tutk 
(filiav. Vgl. Karsten Emped. p. 358. 

195) Plutarch. J. c. 64 : (jvveXovii cf* einsTVf ovte vSüiq ovtc tjXtov ovre 
y^v ovrc ovgavöv ^'Ocfioiv rj ^laiv oQ-d-äs t^yu vofxCl^tiiV <, ovre nvQ Twfmv« 
Tidliv ot/T* aifXf^ov ov^k O-dXaTrav, aXX änX(og oaov iavlv iv rovroig 
afASTQCV xal araxiov vneQßoXatg rj iv^eiaig, Twfmvi n^ogv^fiovreg^ t6 Sk 
xixofSfirifjLivov xttl ayad-öv xal (oifiXifAOV tag^IOiSog fjilv i^yov^ iixova <f^ 
xal fitfAfifia xal Xoyov ^OaCgidog Ofßofjitvoi xal iiudiVTeg, ovx av afiagra- 
voifiev- Selbst die Anflfassang der Gebilde der Isis als fjtCfirifia der höch- 
sten Gottheit, ist ganz Empedokleisch; genaa so thut die Empedokleische 
Aphrodite. Id. 1. c. 45 : ov yäg av^fiov^ ovd* avsfiov, ov^k d-aXarrav, ovdk 
ifxoTog, ttXXd nav oaov 17 tfvaig fiXaßeghv xal (pd-a^rucdv ^£« fAOQiov , tov 
TtMf<Sv6g foTiv, Vgl. Herodot. III, 5. 11, 121. 

196) Plutarch. 1. c. 48. in Anm. 193. Dazo Emped. carm. reliq. y. 59. 
153. 157. 214. and den Gegensatz v. 130. n. 232 sq. 

197) Plutarch. 1. c, 55: tov ^EQfirjv fiv&^oXoyovatv i^eXovra rov TvfptS^ 
vog T« vevQa, x^^Saig YQi^aaaS-ai, SvSaaxovng tag t6 näv 6 X6yog ^lag^ 
fLoadu€Vog üvfiifuivov ifAiftoi^v fjieQtSv inoCtiae, xal rriv (pd-aQuxtiv oix 
äntoXsasv, StXX^ avsnXriQütas Svvafiiv Vgl. Hug lieber den Mythos S. 232. 
Dass die That hier dem Hermes, statt der Isis, zugeschrieben wird, igt kein 
Widerspruch ; dieser Hermes ist der Isis unzertt'ennlicher Begleiter ; s. Ja- 
blonski Fanth. Aegypt. t. III, p. 11 sq. Hierzu Find. Pyth.I, 13 sq. ed. Boeckh.: 

Saaa <fi fin netfUnxe Zevg^ ürvCerat ßodv 
Hu^tdmv atbvta, yav re xtd novxov arar* afAUifiaxitov^ 
8g t' iv aiv^ TttQTOQtp xitrai, d-stov noXifitog^ 
TtHptag ixarovroxdQovog. 

SchoK itnoOTQ^ifiTat, if>vi<i(^ xal 6 TVyoiv ovrog rrjv fjLovtfixtjv. lieber Pin- 
dan Beaiehang zu Amon oben in Anm. 151. Nonn. Dionys. I, 520.: a^^o- 
vifig ijxovi »al ov ylvtoaxt Twpu^vg, 
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dem Mde des Esels haben wir den Typhon auch unter den Hie* 
rog^jphen vor uns. ^•^ Femer sahen den Neikos Manche vomehm- 
iich wirksam in der auflösenden und dadurch zerstörenden Kraft 
des Feuers. ^'^ Gerade so wurde Typhons Macht von den Aegyp- 
tem yoniehmlich in dem zerstörenden Feuer erblickt und nament- 
lich in den verheerenden Gluth winden. 200 Dazu wissen wir, dass 
die Aegypter dem Typhon Eselsopfer zur Abwendung darbrachten. ^^^ 
Nun vernehmen wir, was der G^schichtschreiber Timaios, ein ge- 
borener Sikeler, berichtet: als die Vaterstadt des £mpedokles einst 
▼OB verheerenden Südwinden heimgesucht wurde und die Früchte 
verdarben, so liess Empedokles Esel schlachten und die Häute der- 
selben auf den Anhöhen der Stadt aushängen. ^^^ Aus dieser Er- 

198) Plntarch. 1. c. 30.: BovaiQtiat J* xal AvxonoXtiai aalniv^iv ov 
XQ^Ttnt t6 nuQanav, tog ovtp w&eyyofiivaig i^weQ^g. Mal oXtog rov ^vov 
ov Mu&aQov, alla datfiovtxbv tiyovvtai ((uoi' elvai Siä trjv n^6g ixeivov 
{t6v Twt.fiva) bfioiorriju. Vgl. 1. c. 31. u. 50. Aelian. H. A. X, 28.: aaX- 
niyyog ^ov ßdilviToviai BovaiQiiat xal *!4ßvSog 17 AiyvnTla xai Avxiav 
nolig, xtd Xfyovai rrfv airCav, imC mag ioixsv ovio ßQio/jLmfiivt^ ' aXXa xcA 
Sifoi ne^l Tfiv S-^ax€£av ^x^^^*- '^V'^ ^^i? Sagamoog , fjuaoüai^ xov ovoy. 
Dazq die BestätigoDg darch die Hieroglyphik, b. Bansen B. I. S. 654, Ding- 
bilder Nr. 174.: y^Ud: EneX; Aassprache and Bedentnog: Set, Typhon.^' 
Champoll. Dict. £gypt. p. 123, Nr. 99.: caract^re symbolique, un äne ac- 
croDpi, reprtfsente I'id^e da dien Söth, Typhon. Movers, Die Phönizier B. I. 
8. 297.: „Ohne Zweifel ist so der goldene Eselsliopf zur Anbetang im 
AUerheiligsten des Tempels (Joseph, c. Apion. II, 7. 9. Tacit Hist. V, 4. 
Petron. fragm. 84.) aas einem TyQ^ünm in Aegypten entlehnt; denn so 
wurde Tjrphon dargestellt. Eine Abbildung dieser Art findet sich bei Hirt, 
Darstellangen der Kunst bei den Aegyptem in d. Abhandl. d. Berl. Akad. 
Jahrg. 1821. Tab. VIII. Fig. 61, wo Typhon mit dem Eselskopf von Horos, 
der ihn bei den langen Ohren fasst, mit einem Stocke geschlagen wird (vgl. 
HerodoL II, 60. 132.).^* Und auch ihm S. 524 f. erweist sich Typhon ans 
der Ueberlieferung als „Feind aller Ordnung, Harmonie und Einheit im 
Weltorganismns.** Hug, Ueber den Mythos S. 233, bemerkt über das Sprich- 
wort der Alten: ovog n^ög XvQtxv: „Sollte das Sprichwort nicht aus dem 
Lande gekommen sein, wo das Sinnbild Typhon*s mit dem Sinnbilde der 
Harmonie vielf&ltig in Gegensatz gebracht wurde?** 

199) Plutarch.de primo frig. 16.: xid oXtog to fjikv nvq Staaraxixov iai^ 
Jr<fl ^ttugiTtxov, t6 (f# €dut(f xoXXtirixdv xal ayenxov,^ r$ ttygoiriTt awixov 
xai nijTToy' ^ xal naqiax^v *E/tt7r€SoxX^g vnovoiav, (6g rö fikv nvQ vihtog 
ovXofAetfoVf axi^vvfiv (?) ^k (fiXoTtira t6 vyodv ixattrore nqogayoqevänv, 
Dhuu Emped. carm. reliq. ▼. 208.: aXifixov vdaxi xoXXi^aag, Diese Anf- 
&8song ist unzweifelhaft unrichtig, zeigt aber, wie nahe es auch bei Empe- 
dokles lag, die beiden Mächte fiir Eines zu nehmen mit dem, worin sie 
sich wirksam erweisen, was bei den Aegyptem beständig geschieht. 

300) Plntarch. de Is. et Osir. 83.: Twpmva 61 n&v t6 av^fiinfov uak 
TtvQtaieg xal ^TiQavrixov oActi; xal rroXifiiov ry vyQOTfiti. Speciatim antemi 
bemerkt Fr. Sam. v, Schmidt de sacerd. et sacrif. Aegypt. p. 314, isti nn- 
mini vend ignei pestiferique tribuebantur. Vgl. Schwartxe Th. I. Abth. I. 
Eiideit. S. 70. 

201) 8. Fr. Sam. v. Schmidt de sacerd. et sacrif. Aegypt p. 283 sq. de 
asinomm Typhoni dicatorum Aegyptiisque invisorum sacrificiis. Plntarch. 
1. c 80. 

909) Diog. L.^ VIII. 60. : tfmal Sk xal JTtfAUiog h tn dxtmxoidtxatff, 
xara noXlovg r^OTrovff tt&av^aa^M t6p av^Qa, xdl yoQ itriü^nv ^ori 
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sftUang, in Verbindung mit einer anderen Stelle, hat Karsten die 
Vorstellnng gebildet: Empedokles habe eine Oebirgsschlucht, durch 
welche die Südwinde hereindrangen, mit ausgespannten Eselhäuten 
versperrt; der Erklärer ist aber so unvorsichtig gewesen, nicht ein- 
mal einen Blick auf die Oertlichkeit des alten Agrigent zu werfen, 
welches gerade nach Süden hin weit geöffnet da lag, so dass eine 
solche Absperrung jener Winde, wenn sie Überhaupt denkbar ist, 
hier ganz unmöglich war. Es ist nicht anders anzunehmen, als dass 
Empedokles eben dem Typhon, seinem Neikos, ein Aegyptisches 
Eselopfer dargebracht hat. Endlich hat der Neikos in der An- 
schauung des Empedokles auch denselben Wohnsitz, wie Typhon 
in der Anschauung der Aegypter. Empedokles versetzte nämlich 
in poetischer Vorstellung, nach dem urkundlichen ZeugnTsse der 
Bruchstücke, den Neikos an die äusserste Grenze der zur Einheit 
verbundenen Welt; denn indem er die Elemente sich zur Bildung 
der Welt vereinigen lässt, sagt er:^®^ 



atpoSQtSs nvf.vaavT(av y tos tovg xaQttovg Xv/ifjvai, xeXtvaae ovovg ix^a^ 
vat Xttl äateoifC noirjaai, ngbg rovg X6(povg xal rag AxQatqeiag diirsive 
nqbg x6 avllaßttv r6 nvtv/ia' Xrj^aVTog Sk, KtaXvattvifiav xlrid-fjvai. Um 
diesen Beinamen zu erhalten, reichte achon hin, was Empedokles v, 426 sq. 
schreibt, und so heisst es anch b. Hesych. v, KtaXvaavifxag: 6 ^EfinBdoxXijg 
ovTüf xaXeirat' tog vmaxvovfjiivog kqi^^iv tovg avifiovg. Ein blosser un- 
glücklicher Versuch, die That des Empedokles natürlich zu erklären, ist 
offenbar der Bericht b. Plutarch de cnrios. 1.: ö ^k (pvaixog ^MfATie^oxXrjg 
oQovg Tivä ^ittOcpccya ßaqvv xal voOtiSri xara tatv nadiatv t6v vqxov 
iunviov&av ifAtfQa^ag, Xoifibv tdo^EV ixxXetaai t^g X'^Q'^^ f woza Karsten 
Emped: p. 20 sq. bemerkt: qua autem ratione ille montis scissnram obstm- 
xerit, Platarchns non dicit. in hoc ergo Timaeo credere licet Empedo- 
clem expassis pellibns asininis hiatnm intersepsisse 1 In Bezog auf diese 
Eselopfernng ist, in Verbindung mit dem in Anm. 198 Dargelegten, Folgen- 
des beachtenswerth : Aelian. H. A. X, 28. : X^yovai dk ol üv&ayoQiun , tag 
Xoyog , tfTik^ rov ovov xol ixetva ' fjiövov tovtov rdSv Cfi^tov /Lih yeyovivai 
arar4 oQfiovlav * ravTij rot xal nQog jöv ^ov tov Trjg XvQug dvai xmtfo^ 
rarov ij^ti Sk uvtov riveg xal t^ TtßtpdSvi nQogtfiXij yayovivui tpacC, Da 
Empedokles von den Alten beständig als Fythagoräer angesehen wurde, so 
kann man hiebei, nach dem was vorliegt, schwerlich an einen Anderen eher 
denken, als an ihn. Empedokles steht mit der Eselopferung itfx Wider- 
spruche gegen sein oben in Anm. 24 f. angeführtes Verbot der Thiefschlach- 
tung; aber mit diesem Widerspruche befindet er sich im besten Einklänge 
mit den Aegjptem, welche, ausserordentliche Fälle ausgenommen, eben auch 
nur Typhonische Thiere opferten, wie Fr. Sam. v. Schmidt 1. c. p. 254 sq. 
aus Plutarch. 1. c. 31. u. A. darthut. 

208) Emped carm. reliq. v. 58 sq. (175): 

Twy dk avv€Qx^f*^^^^ ^^ fff^tiTov tarato Nitxog, 
Und y. 172 sq. (176 sg.) b. Panzerbieter 8. 31.: 

noXXä d* afjiix^^ J^ofjrjxe x€Qaiofi^voi€rtv (vaXXii^, 
oaa^ tri Nttxog ^gvxe /ÄBraQCfiov' ov yäg S/ui* Afitpig 
igronav küairixiv in* lor/axa tigfiara xvxXov. 
Heinr. Ritter, Die philos. Lehre d. Empedokles S. 440.: „Hier mochte er 
sich den Hass als die Grenzen des Alls bewahrend denken.' ' 
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^Wie die Verbindung geschah, da entwich an die Grenze der 

Streit lun;'' 
und in einer anderen Stelle: 

^fVieles jedoch auch blieb ungemischt noch neben Gemischtem, 

„Was noch schwebend der Streit festhielt; denn er ist nicht 

auf Einmal 

,,£ingsnm völlig gewichen zur äussersten Grenze des Kreises.*^ 
Eben da, an der äussersten Grenze des Kreises, ist auch Typhon*s 
Wohnsitz, nach der Vorstellung der Aegypter, wie Plutarch meldet, 
bemerkend, dass die Aegypter dies auch durch die Vermählung 
Typhons mit Nephthys ausdrücken, welche das Ende, d. i. den 
Tod, und zugleich die äusserste Grenze bedeutet. ^^^ 

Veigleichen wir jetzt die Empedokleische Aphrodite und die 
Aegyptische Isis mit einander. Der Begriff der ersteren kann kaum 
zu hoch und zu weit gefasst werden. Empedokles selber sagt 
▼on ihr : *®* 

„Diese betracht^ im Geist, und sitze nicht Staunen im Auge! 

„Welche die Sterblichen wol sich selbst inwohnend erkennen, 

,4^ch die sie freundlich gesinnt, und gemeinsame Werke 

betreiben, 

„Wonnegeföhl sie benennend und Aphrodite mit Namen, 

„Sie kennt, wie sie das All umschlingt, von den sterblichen 

Menschen 

„Keiner annoch/^ 
Einen ebenso hohen und weiten Begriff eröffiiet uns Isis schon 
gleich durch die berühmte Aufschrift zu Sais, in welcher sie sagt: 
,Jch bin Alles, was war und ist und sein wird, und meinen Schleier 
hat noch kein Sterblicher aufgehoben/' ^^^ Ja die letzten der an- 



204) Plntarch. 1. c. 59.: onov Sk 6 Twptav nttQ^fAnCniH xmv itf/artov 
hrrofiiVOCy xrL and 1. c. 38. in Anm. 187. Dem widerspricht nicht, dass 
Typhon snch in den Serbonischen Sümpfen wohnte, in der Wüste» nnd 
überall, wo Tod nnd Verderben. 

805) 1. c. y. 108 sq. (81 sq.) b. Panzerbieter S. 10.: 

r^ üif v6(p ^iQxev, (11^6^ ofiuadiv tiao Te&rinois' 
frc; xal d-vnToXat vofAlinai> e/ifpinos aQd-Qoig, 
r§ T£ fpiJia (pqov^ova* id* 6fioüa toya tiXovai; 
yijdinr^tnfv xaiiovteg incivv/ÄOV ^S Uffgo^irtiv 
rifv ovTis fi€^* Blotaiv kliattofiivfiv de^arixe 
^rtiTÖg innio. 
In V, 113 hat Panzerbieter aas dem verderbten f^sr^ oaoiaiv ganz treffend 
^c^' Bloimv hergestellt and bekräftigt dnrch Aristot. Phys. VIII, 1.: Srt 
r<m Ti, S (fwayH tovs iiV&Qtinovg^ ^ tf^ilia, xol (pivyovatv ol ix^^ äXAif- 
Xovg* TOVTO yicQ vTrotiS-irtu xal iv rf Sitp dvat. 

206) Platarch. 1. c. 9. : rd cf* iv 4"«« fJC jl^iiVag, ^v xui ^lOtv voft^* 
Cov0iVj %6og imYQ«wi(V eJyi roiavTfjv* ^Eyti etfAt nav i6 yeyovbg xol Sv 
xtA iaofuvov' xak töv iftöv ninlov oMeig nm ^v^x6g anexalvtlfev. ProcL 
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geftlhrten Empedokleiscben Worte klingen fast, wie eine lieber- 
Setzung dieser Aufschrift; denn das kann die Saitische Gröttin 
offenbar nicht ausgesprochen haben, daas sie dem Sto£Pe oder den 
Bestandtheilen nach Alles sei; diese stammen ja von der höchsten 
Gottheit y von Osiris; sondern, dass „durch sie'^ Alles sei und 
sie in Allem walte, wie die Empedokleische Aphrodite, die nach 
Empedokles zugleich ebenso, wie Isis, mit einem Schleier für die 
Sterblichen verhüllt ist, den noch Niemand aufgehoben. Betrachten 
wir die Empedokleische Göttin genauer zunächst von dem Stand- 
punkte der mythisch -religiösen Anschauung der Hellenen, so wird 
Keinem entgehen, dass Empedokles sie durch den Namen Aphrodite 
nur ihrer Grundbedeutung nach darstellt, als Göttin der Liebe, 
dass ihr Begriff aber ziemlich den halben Himmel der Hellenischen 
Gottheiten umfasst. Sie ist verschwistert und vermählt mit der 
höchsten Gottheit, dem Urwesen aller Dinge; sie ist die Hervor- 
bringerin oder Mutter aller Geschöpfe, auch die Mutter der Götter ; 
sie fördert alle Geburten an^s Licht; sie erschafft die Pflanzen, die 
ganze Fruchtbarkeit in der Natur; sie ist, wie wir soeben von 
Empedokles vernommen, auch die Urheberin der geselligen Yer- 
einigung der Menschen; sie ist, wie wir weiterhin sehen werden, 
auch die Vorsteherin der Zauberei ; und so vereinigt die Empedo- 
kleische Aphrodite in ihrem Begriffe die Hera, Kybele, Artemis 
Eileithyia, Demeter, Thesmophoros , Hekate, andere zu übergehen. 
Ganz ebenso verhält es sich mit der Aegyptischen Isis ; sie ist nach 
Plutarch „die mit unzähligen Namen Benannte", und ihr Begriff^ 
nach Simplicius, wie der Begriff ihrer Syrischen Schwester, eine 
wahre Götterwohnung, die Eigenschaften vieler Gottheiten umfas- 
send. ^^^ Daraus ist sehr begreiflich, dass die Alten die Isis durch 



in Plat Tim. p. 80. : Aiyvnxioi tatoQovcfiv, iv Tip aSvTtp rijs d-eov ngoyi^ 
YQafifiivov €lvtu t6 iniygafjiiLia tovjo* Ta ovra Mal ra iaofiiva xaü ta 
yeyovoTay iyci Bifii ' rov kfi6v ;|fiTfuii/a ovSalg än€xdXv\l/ev. ov ^yta xctgndv 
irexov, ijhog iy^vero, und dieser ijliog ist zugleich Horos d. i. die sichtbare 
Welt, worüber in Anm. 216. Ueber die Einerleiheit der Saitischen Göttin 
mit Isis Anm. 212. Mit der angeführten Inschrift übereinstimmend heisst 
die Neith>Isis auch in der Hieroglyphik Tamnn, d. i. das in Anm. 86 er- 
klärte Amun mit dem weiblichen Artikel : „die Verborgene , Unsichtbare, 
mit Sinnen nicht Wahrnehmbare,*' nach Roth B. I. S. 185 a. Note 93. 

207) Platarch. 1. c. 53. : vnd dk rtSv nolXtSv uvQtuvvfiog xixXrtTut. 
Bimplic. in Aristot. Phys. IV, fol. 150, «. : rifv £vQiav ^AtegyarffV Tonov 
d'Süiv xaXovai xal rifv VcTav ol Alytinrioi^ mg noXXdSv ^<ov idiOTtirae 
TTC^ic/ovaoc. Dies hebt auch schon Moyers B. I. S. 150 hervor: „Die 
Syrische Göttin Astaroth vereinigt in sich die Ideen aller übrigen weibliehen 
Göttinnen," und er weist dabei auf Lacian. de Syria dea 82. : 17 dk "H^ axo- 
niovxl TOI noXvHSiu (Ao^r^v ixtpavUi' xal Ta fjikv ivfinavra atQtxie^ 
Äöyv "H^n i^(' fy€* d^ ti xal }i&ijvaiiig nalUif^lTi^g xdk £%Xfiva^g 
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ihrer Gk>ttfaeiteii orscliöpfend zu übersetzen vermoditeii. 
^Dieselbe,^^ sagt Diodor,2<>^ „nennen die Einen Isis, die Anderen 
Demeter, die Anderen Thesmophoros , die Anderen Selene, die 
Anderen Hera, die Anderen mit allen diesen Namen.** Die znletzt 
ErwMhnten waren noch am besten unterrichtet, obwoU auch sie 
gerade die Grundbedeutung der Isis nicht kannten. Am häufigsten 
wurde sie von den Alten, selbst von Herodot, als Demeter aufge* 
hasty nicht unrichtig, wie auch Empedokles seine Aphrodite in einer 
Stelle ausdrficklich als Demeter bezeichnet, aber beschränkt; denn 
mit Recht hob Eudoxos aus seiner genaueren Kenntniss gegen 
diese Auffeissung hervor, dass Isis Göttin der Liebe t^ei, Demeter 
aber nicht ^^^ Weil der Begriff der Isis ein in sich so reicher ist, 
so konnte er auch von den Aegyptem selber nicht in Einer be- 
stimmten Anschauung ausgeprägt und erschöpft werden, sondern 
wurde von ihnen in verschiedenen Formen entwickelt, von denen 
die eine dieses, die andere jenes Hauptmoment herausstellte. Denn 
es ist nicht zu bezweifeln, was ja auch die angeführte Ueberliefe- 
nmg, sie werde mit unzähligen Namen benannt, bezeugt, dass die 
verschiedenen Hauptgöttinnen der Aegypter die Eine Isis sind, nur 
in verschiedenen Formen und mit verschiedenen Symbolen, welche 
ein bestimmtes Moment aus dem Begriffe der Isis besonders hervor- 
heben, während ihnen allen das Hauptsymbol der Isis gemeinsam 
ist, das Bild der Kuh; denn unter diesem verehrten die Aegypter 
die Isis, wie unter dem Bilde des Apis den Osiris. ^^^ Sie ist 



aeal *Piti{ »aü ^AqrifjttSog xaX Nf/bt^aiog xal Moigiiov , and ebenso, sagt 
Hörers, verhalte es sich mit der Isis, welche ebenfalls zugleich dieBabastis 
sei und die Athor und die Neith. 

208) Diod. Sic. I, 25.: xa^oXov Sk noXXfi rig iari iimpatvia ttcoI 
rovToiv idfv ^süv (Isis und Osiris). t^v avriiv yao ol fihf Ytfiv, et ok 
J^fAflTQor, ol dk BiOfiofftOQov , ol <f^ £€liivtiVf ol dl "Hgav, ol dk naatug 
taif nQOftiyoQ^oig 6vofjii^ou<gt,, Dazu Apulej. Metam. XI, init ; Regina 
coeli, sire tu Ceres alma fmgnm parens, etc. sen ta coelestis Venös, etc. 
sen Phoebi soror, qnae partu foetarom raedelis lonientibos reereato, popnloa 
tantofl edacasti, etc. sen nocturnis nlnlatibas horrenda Proserpina, etc. 

209) Herodot. 11 , 59 : Vor«? ii iari xarä rifV 'EXkriviüV yXwaaav z/ij- 
un^riQ. Diod. Sic. I, 13. : rriv dk ^latv iyyiara niog JrjfifitQav. Vgl. Apol- 
lod. II, 1, 8. n. A. Ueber die £mpedokleische Aphrodite Platarch. Amator. 
19. : 2ü((StoQO¥ yccQ aif-njv ^EfimionXng (tiv6fjia<nv) welches Zsidio^t bei 
Homer und Hesiod ausschliessliches Beiwort der Mutter Erde. Der Wider- 
spruch des Eudoxos gegen die Auffassung der Isis als Demeter b. Plutarch. 
de It. et Osir. 64. in Anm. 180. 

210) Plutarch. 1. o. 39.: ßovv yoQ^'fatdog eixova nal yfjv vo^^Covaiv, 
wo yvjv sich auf die bestimmte Verbildlichnng des Osiris-Mjsteriums in der 
Nilschöpfnng besieht, in welcher Osiris als Nil, Isis als Erde oder richtiger 
alt das Aegjptische Land vorgestellt wird. Vgl. dasu Herodot II, 132. mit 
Bfthr't Anmerkung. Herodot. II, 41.: tag (fi &fiX^ag {ßovg) ov 0K/« iUmi 
B'Vtiv, €tXXa lQa( tttft r^g "latog, t6 ymq t^g ^'latog ttyttXfta i&p ywmixiiUnßy 
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namentlich, das ist sonnenklar, Eines mit HaÜior, der Aegyptischen 
Aphrodite, deren Knltus am meisten durch ganz Aegypten 
herrschte ; diese Einerleiheit bezeugt Plutarch ausdrücklich, und be- 
stätigen die Bildwerke und die Hieroglyphen. ^^^ Sie ist ebensp 
Eines mit der Saitischen Neith; auch dies bezeugt Plutarch aus- 
drücklich, und bestätigen gleichfalls die Bildwerke und die Hiero- 
glyphen. 2i2 Die Hellenen nahmen die Neith für ihre Athene. 
Femer ist Isis auch Eines mit der Bubastis in der gleichnamigen 
Stadt; dies beweist eine alte Inschrift, welche Diodor anführt, 



flovxfQciv iari, xaraTiEQ "Elkijvfg rriv *Iovv yQaifovat' x«l rag ßovg rag 
d"Hl4ag Aiyvnxioi ntevreg ofioCtag aißovrav TiQoßaTCJV navxtav fialtiSttt 
fittXQ^. tfiSv €tv6xa ovT* &vrjQ Atyvnriog ovrs ywrj avSqa "Ellrfva (pilrjaeie 
äv T^ axofiaxi^ xxl. Diod Sic. I, 11.: die Isis werde mit Hörnern abge- 
bildet, ano x-qg xccS-ie^toft^vrig avx'j ßoog nuQ* Aiyvnxloig, Ovid. Metam. V, 
330 : niveä Satumia (d. i. Isis) vaccft (latnit). Vgl. Ovid. 1. c. I, 728 sq. 
Apollod. II, 1, 3 u. A. Im Gegensatze za dieser Knh ist der Apis das 
heilige Bild des Osiris nach Anm. 222, dessen schwarze Farbe in Anm. 216 
erklärt wird. 

211) Plutarch. 1. c. 56. in Anm. 180. Dazu Strab. XVII, 1, 22. p. 803.: 
ol dk MfouBfjKflxai xriv}i(fQoS£i7iv xi/jn3aif xal xQitfexai d^i^Xsia ßovg Ugd^ 
xa&ansQ iv Mifi(pH 6 Zirn^g. Id. XVII, 1 , 35. p. 809. : 6?^* o ^AipQoSixo- 
nolCxfig vofibg xa\ ^ Ofitovvfiog nokig iv x^Ü^aß^ff, iv ^ kevxti ßovg Uq« 
XQi(f€xai, Vgl. Ovid. Metam. V, 530. in Anm. 210. Aelian. Hist. XI, 27. 
Die Bestätigung durch die Bildwerke und Hieroglyphen s. b. Bunsen B I. 
S. 490 f. „Isis gleich Hathor,<* und vgl. S. 470 f. Ohampoll. Panth. Bgypt 
pl. 17. 18. 18 A. 

212) Plutarch. 1. c. 9.: t^ tf* iv 2aei xrjiAS^väg, fiv xal^Iaiv voul- 
Covaiv, ti^og xxX. in Anm. 206. Id. 1. c. 62. : xr^v fih yuQ ^laiv noXXaxtg 
x^ xfjg *J^väg dvofittxi xalovOif (pgaCovxi xoiovxov loyov' ^Xd-ov an* 
i/iccvxrjg' 8n€Q itfxlv avxoxivtixov (fOQäg SrjXatxixov: wozu Bunsen B. I. 
S. 453 bemerkt: „Isis hiess oft so.'* Die Einerleiheit mit Isis beweist auch 
der Zusatz in der Saitischen Aufschrift b. Procl. in Plat. Tim. p.' 30. in 
Anm. 206. Die Bestätigung durch die Bildwerke und Hieroglyphen s. b. 
Bunsen Bd. I. S. 453 f. und S. 489 f. „Isis als Neith.*' Hier erscheint sie 
mit dem Namen Mnth d. i. Mutter, dem Namen der Isis nach Plntarch. 1. c 
56 in Anm. 181. Vgl. 1. c. 50. u. Herodot II, 63 sq. in Anm. 182. n. 183. 
Femer wird sie genannt „die Kuh; welche die Sonne erzeugt;** die Knh 
aber ist das Bild der Isis oder, was dasselbe, der Aphrodite, nach Anm. 
210 u. 211. Ferner heisst sie: Beweinend den Vater Osiris oder den Bruder 
Osiris ; was die Einerleiheit mit Isis ganz unzweifelhaft macht. Ja nach 
Roth B. I. Nöte 186 u. 94 wird die Neith auch in den Hierogljrphen gera- 
dezu „Isis** benannt. Weil Isis und Hathor Eines, so heisst es anch wieder 
in einem von ChampoUion bekannt gemachten Papyrus von Hathor. „Sie, 
welche Neith heisst in dem östlichen Lande,** und wie Bunsen a,a.O. S. 471 
bemerkt: „wirklich erscheint bei ChampoUion die Knh, das Symbol der 
Hathor, mit den Zeichen der Neith, und als Mutter von Phre.** Nach He- 
rodot. II, 170 sq. befand sich in dem Heiligthume der Saitischen Neith 
anch ein symbolisches Grab des Osiris und wurde bei ihm anch das Osiris- 
Mysterium gefeiert. Den Hellenen mochte sie der Athene ähnlich erschei- 
nen in ihrer Darstellung mit dem helmartigen unteren Theil des Pschent 
auf dem Haupte nnd als Kriegerin mit Pfeilen und Bogen in der Hand, als 
Bekämpferin des Typhon-Ares. S. die Abbildung bei Bunsen Taf. X. Aach 
dürfte wol der Begriff der Athene, wie z. B. ihr ninXog andeutet, über 
welchen Movers B. I. S. 508 f., sich ans dem der Isis entwickelt haben, und 
daher anch eine tiefere Verwandtschaft stattfinden. 
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und bekräftigen ebenfdls die Denkmäler. ^^' Die Hellenen glaabten 
in der Bnbastis ihre Artemis Eileithyia wiederzuerkennen. Doch 
dies mag hier über die Entwickelang des Begriffes der Isis im 
Aegyptischen Kultus genügen, da ihre Uebereinstimmung mit der 
Empedokleischen Apim>dite nicht auf diesem Gebiete dargethan 
werden soll, sondern durch klarere Vorlagen und Zeugnisse über 
ihre Bedeutung. Die Grundbedeutung der Empedokleischen Aphro- 
dite ist ohne allen Zweifel: die vereinigende Liebe. Eben das, 
Aphrodite als die vereinigende Liebe, ist Isis, wie gezeigt worden, 
nach der ausdrücklichen Meldung des Eudoxos und Plutarch's, nach 
der Syrischen Darstellung des Osirismysteriums , auch nach den 
Bildwerken, in denen sie als Hathor uns die Bänder in ihren Hän- 
den zeigt, welche den Aegyptem das Symbol der vereinigenden 
Liebe waren. ^^^ Selbst dadurch wird diese Bedeutung der Isis 
bekrilftigt, dass sie auch die Offenbarerin und Vorsteherin der 



213) Diod. Sic. I, 27.: „^Eyto laCg eifii ^ ßaaCXiaoa ndatiQ x^onq, xrl, 
tfidk Boußaarog rj noUg ^xoSofirj&Tf.'^ Die Bekräftigung durch die Deuk- 
miler b. Bnnsen B. I. S. 491.: „Isis als Pecht, die kstzenköpfige/* oder 
,^8 die Göttin von Bubastos." Vgl. ftuch Jablonski Panth. AegypL T. II. 
p. 55 sq , welcher in der Bnbastis auch schon ganz richtig nur eine besondere 
Form der Isis, nämlich die Isis £ileithjia, erkannt hat. Roth erklärt, wie die 
Neith als die Urniaterie, so die Pecht oder Pacht oder Pascht als den Urraum, 
B. I. S. 136, führt aber selber an, dass die Pecht in den hieroglyphischen 
Texten auch, wie die Neith, geradezu Isis genannt werde, Note 94, und legt 
ein paar solche Texte vor^ Note 97 u. 98, auch einige, in denen sie als 
„die Mutter,** als ^die grosse Mutter," und als „die Göttermutter'* bezeichnet 
wird, Note 99, gleich der Neith in Note 89, 91, 92, 94, 97 u. 135, und gleich 
der Isis in Note 186; vgl. hier oben Anm. 181. Roth will seine irrige An- 
sicht, dass diese Göttinnen von der Isis wesentlich verschieden seien, gegen 
den Widerspruch der Texte, in denen sie ausdrücklich Isis, ti Esi d. i. die 
Alte, genannt werden, durch die Annahme schützen, dass Isis blos ein ge- 
meinsamer „Ehrentitel" sei, Note 97, giebt aber auch hier wieder seine 
eigene Widerlegung, indem er bezeugt, in Note 145, dass Horos in den 
hieroglyphischen Texten blos geradhin Hör si Esi, d. i. „Horos, Sohn der 
Isis," genannt wird, wo auch er in Esi oder Isis die Bezeichnung einer be- 
stimmten Göttin anerkennen muss, die nach ihm aber die Neith, als eine 
von der Isis verschiedene, sein soll, obwohl es b. Diod. Sic. I, 11. nicht 
ron der Neith, sondern von der eigentlichen Isis heisst: r^y Sk *J<nv /Äi^i^ 
finvivofiivuv ilvai naittnkv. Die Isis erweist sich bei gründlicher Unter- 
snehnng in der That als fivQieivvftog ^ sowie sie nach Plntarch. 1. c. 53. 
geheissen. 

214) S. Champoll. Panth. ^gypt. p1. 17. Elle tient dans ses mains des 
bandelettes, on plutöt des esp^ces de lacs, qui, selon HorapoUon (Hierogl. 
II, 26.), ^taient Temblßme de Tamour. HorapoUon sagt 1. c. nttyU fytata 
{ofifiaivn), Brugsch bemerkt in s. Reiseberichten aus Aegypten 8. 112.: in 
einer Inschrift ihres Tempels zu Dendera führe die Hathor die Beseichnnng : 
t,die grosse Königin des goldenen Kranzes." Der Kranz hatte gewiss die- 
selbe Bedeutung. Das Uebrige in Anm. 177, 178, 180 n. 181. In der von 
Brugsch entzifferten Inschrift an einem Pylonen vor dem grossen Isis-Tem- 
pel anf Philä, in d. Zeitschr. d. D. M. G. 1855 B. IX, 8. 497 f., stellt sie 
•ich auch autdräcUich als die Urheberin des Liebreize« dar. 
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gesiunmten Aegjptischen Zauberei ist, welche, gleich der Empedo- 
kleischen, aus der Anschauung der im All waltenden Liebe aus- 
fliesst, wie sich weiter unten ergeben wird.^J«'» Am entscheidend- 
sten und klarsten aber beweisen die Empedokleische Aphrodite und 
die Aegyptische Isis ihre Einerleiheit auch durch die That. Jene 
fugt die durch den Streit zerrissenen Glieder der höchsten Gottheit 
wieder zusammen, und das Gleiche thut Isis. Jene. bildet auch alle 
einzelnen Geschöpfe aus den vier Elementen, den Gliedern der 
höchsten Gottheit, und das Gleiche thut Isis, die Hervorbringerin 
oder Mutter aller erschaffenen Wesen. Dies ist im Vorhergehenden 
zur vollkommensten. Gewissheit dargethan worden. Hier kann noch 
hinzugefügt werden, dass die Aegypter die Isis auch dadurch, dass 
sie dieselbe beständig als die Mutter des Horos preisen, als die 
Hervorbringerin der ganzen sichtbaren Welt verherrlichen; denn 
PlutarcFs Ueberlieferung setzt es ausser Zweifel, dass ihnen Horos 
eben die ganze sichtbare Welt bedeutete. ^^^ Ferner haben wir 
gesehen, dass die Empedokleische Aphrodite, nach der Erklärung 
des Aristoteles, überhaupt Urheberin alles Guten und Schönen in 
der Natur, dagegen .der Empedokleische Neikos Urheber alles 



215) S. unten Anm. 300 f. 

216) Plntarch. 1. c. 56.: töv fikv ovv^SIqov Md-aOiv Kalfiiv n^gayo- 
Q€V€iv, 87i€() iarlv oqtofJLivov ata&rjröv yocQ xal oqcctöv 6 xoöfios. Id. 
1. c. 43.: loTTt (f* ovrog (Horos) 6 mgCynog xoOfiog. Id. 1. c. 52.: ov fto- 
yov TTiv (telrjvriv, äkXcc xal jov fjXiov ofifia tov "£Iqov xal (fdüs fjyovfiivot.. 
Daher die Mythe ibid. 55. : XfyovaiVp 8t i tov "Slgov vvv fikv inara^e , vvv 
rf' i^€X<öv xaTinnv 6 Tvqiov tov 6(f&aX/Li6v , elta rtp rjXttp naXir äni- 
(ffuxf* ttAjv^v jnh aivittoftevoi tfjV xata (Jir^va ueicjüiv t^s aeXr^yfig, 

ev-d-if^ ttVtiXttfjintav. Hicmlty dass Horos die sichtbare Welt bedeutete, stimmt 
nicht nur sein Name: „Her, offenbaren (^Trtyav^ff)/* nach Schwartze b. 
Bansen B. I. S. 595 u. nach Roth B. I, Note IIB, sondern auch seine Ab- 
bildung im Gegensatze zu Osiris als dem noch im Dunkel verhüllten Ur- 
wesen, nach Plutarch. 1, c. 22.: Xfvxöv ik r6v^£l()ov, xal ueXayxQovv t6v 
^OötQiv. Daher also auch die schwarze Farbe des Apis, des Symbols des 
Osiris, nach Herodot. III, 28. n. A. So erscheint das Urwesen auch im 
Dialog der Isis b. Stob. Eclog. phys. I, p. 968, in Anm. 269. So auch in 
der sinnvollen Mythe b. Plutarch. 1. c. 12.» Vtfty 6k xal ^OatQiv igiüvTas 
äXXrjXcav xal tiqIv rj yivia&at xarä yaatqbg vnb axottß awiXvai. Und 
auch Empedokles stellt das Urwesen oder den Urzustand der Dinge v. 65 
in Anm. 167 als von Dunkel umhüllt dar. Ferner steht damit auch die Mythe 
im Einklänge, welche den Horos ebenfalls von Typhon zerrissen werden 
Iftsst, während Isis der Herrschaft beraubt ist, Plutarch. 1. c. 20. vgl. 1. c. 19. 
Dazu kommt endlich, dass, nach Lepsius und Bunsen B. I. S. 505 f. und 
Bötfa B. I. Note 207, vgl. Jablonski Panth. Aegypt. T. I. p. 201 sq. und 
p. 241 sq. Horos auch derselbe ist mit Harpokrates oder Her pe chruti, d. h. 
Horos dem Kinde, der jungen zuerst unvollkommenen Welt und, in der 
Verbilditchang der Weltperiode durch die Jahresperiode, dem Frühlinge, 
und dass nach Plutarch. 1. c. 19. dieser Harpokrates auch gerade nach dem 
Tode des Osiris ron Isis hervorgebracht oder geboren wii^. 
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8cU6<diteii ist; und genau dasselbe ist Isis, überhaupt Urheberin 
alles Guten und Schönen in der Natur , dagegen Typhon Ur- 
heber alles Schlechten, nach der Erklärung Plutarch^s, welche eben- 
&]1b schon dargelegt worden. ^^^ Dazu hat sich gezeigt, dass das 
Gute und Schöne selbst, mit Bestimmtheit als das Harmonische von 
Empedokles aufgefasst wird, das Schlechte aber als das Dishar- 
monische; und genau so 'fassen auch die Aegypter das Schleohte 
auf, als das Disharmonische, indem sie eben desshalb den Typhon 
im Esel verbildlichen, wie vor Augen gelegt worden ; jetzt ist noch 
hinsuzofägen , dass in der Aegyptischen Hieroglyphik auch „der 
Begriff und das Wort Gut, Schön, durch eine Art Laute oder Zither 
ausgedrückt,'* und also auch das Gute und Schöne von den Aegyp- 
tem mit Bestimmtheit, wie von Empedokles; als das Harmonische 
aufgefasst wird.^^^ Nachdem so die vollständige Einerleiheit der 
Empedokleischen Aphrodite und der Aegyptischen Isis bis in das 
Innerste und Tiefste ihrer Grundbedeutung erwiesen ist, muss alles 
Weitere, z. B. dass die eine wie die andere auch als Urheberin 
der geselligen Vereinigung der Menschen betrachtet wird,^^^ nur 
von untergeordneter Wichtigkeit erscheinen. 



217) Plattirch. 1. c. 64. in Anni. 195. 

218) Bunsen B. I. S. 409.: „Wesshalb der Begriff and das Wort Out, 
Schön , dorch eine Art Laute oder Zither ausgedrückt wird , lägst sich bis 
jetzt nur vermnthen; die sich darbietende philosophische Erklärung des 
Guten als des geistigen Wohllauts und der Harmonie des Lebens würde uns 
als eine ganz im Aegyptischen Geiste gedachte Anfiassong erscheinen; über 
das Sinnbild selbst kann kein Zweifel bestehen." Champoll. Diet. Kgypt. 
p. 292, No. 337.: Caract^re symbolique repr^sentant an Thdorbe, exprimant 
ridee de bon, utile, bienfaisant, gracieux, etc. nofre im Koptischen. £bend. 
p. 293; No. 338.: Caractere symbolico - phon^tique , repr^sentant une sorte 
de Th^orbc ou instmment de mnsique ä cordes; est employ^ ponr exprimer 
les id^es Bien, bon, utile, bienfaisant, grace, gracieux; wo die Bedeutang: 
(ra aXXa) aya9-ä (naVTa), selbst aus der Inschrift von Rosette nachgewie- 
sen ist Die Bedeutung des Koptischen nefrn, nefer, nofre, ist nach Schwartse 
b. Bunsen B. L S. 577.: „gut, Schönheit," und ntilis, utilitas, commodum. 
Also die Anschauung genau, wie sie Plutarch 1. c. 64 in Anm. 195 darstellt: 
ro Si xexoöfififtivov X(u aya&dv xal a^iXtfiov mq "lai^og fjiiv f^qyov , htL 
Dazu kommt die Bekräftigung durch der Isis Syrische Schwester, welche 
nach Movers B. I. S. 507 ff. geradezu als XovauQS-ig erscheint, d. i. ^'Iitgn: 
„Versammlung, Verbindung, Ordnung und Harmonie,'* was zugleich ganz 
und gar der Begriff der Empedokleischen Aphrodite. Ueber den Gegensatz, 
das Schlechte als das Disharmonische nach der Anschauung der Aegypter, 
in Anm. 195, 197 u. 198. Die Empedokleische Auffassung derselben Be- 
griffe in Anm. 193 u. 196. 

219) Diod. Sic. I, 14. : &€ivai ii (faai xtä vofiovg rifV ^laiv, xa&* oSg 
aJJijjlois dtdovrci rovg iv&Qtonovs r6 Stxatow xuX xf^g ad-iOfAOv ßlag xvX 
vß^imq navaaa&tti ntX, Dies scheint auch angedeutet zu sein durch das 
^difice embl^matique, welches Isis als Hathor auf dem Haupte tragt, b. Cham- 
pol]. Pttnth. l^gjpu pl. 17 A. tt. pl. 18 A. Ein ähnliches Symbol ist der 
KopfiMshnack ihrer Phrygischen Verwandten, der Kybele. Die gleiche Lehre 
da« fimpedoUes tob der Aphrodite in Anm. 205. 
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Aus dlBser ganzen Darlegung geht wol mit hinreichender KLir- 
heit hervor, dass in der Philosophie des Empedokles uns in der 
That das Mysterium des Aegyptischen Geistes, nur in dem ver- 
schönemden Lichte der Hellenischen Philosophie, enthiült ist, ohne 
dass wir noch des ausdrücklichen Zeugnisses des Alterthums be- 
dürfen, welches die Philosophie des Empedokles wirklich als eine 
durch und durch Dionysische bezeichnet^ und ihn eben dessen be- 
schuldigt, was hier in Ausführlichkeit erwiesen wird, dass er die 
Mysterien des Dionysos. , d. i. des Osiris (denn Dionysos und Osiris 
sind, wie die Alten gleichzeitig mit Einstimmigkeit bezeugen, 

deraelbige) aus der geheimen Feier an das Licht herausgestellt 
habe. 220 



220) Platarch, de gen. Soor. 9., nennt die Empedokleische Philosophie 
ausdrücklich (f>aafjtaTüiV xal fivd'av xkI 6nai6(xifjLov(ag avdnkifo, €v fjiaka 
ßeßaxx€Vfj,ivrjV. Tertullian, de pallio 4. in Anm. 296, bezeichnet selbst die 
ganze Bekleidung und insbesondere auch die ehernen Sandalen des Empe- 
dokles als Dionysisch: digne qnidem, ut bacchantibus indnmentis aliqnid 
subtinniret, cymbalo incessit. Dionysos aber ist, nach Anm. 175 u. 176, 
derselbige mit Osiris, so dass er auch selbst, wie dieser, als Stier oder Apis 
verbildlicht wird, nach Anm. 222 ; daher auch das Mysterium des Dionysos, 
nach Anm. 175 f., dasselbige mit dem des Osiris. Von der Dionysischen 
Geheimlehre berichtet aber Neanthes b. Diog. L. VIII, 55. in Anm. 34, dass 
Empedokles sie in seinen Gedichten an's Licht gestellt habe : Stie T^g 7101^" 
aeag körifjLoaUvaev avrd. Zwar Neanthes nennt jene Geheimlehren Pytha- 
gorische, diese sind aber dieselben mit den Dionysischen und Aegyptischen, 
nach Herodot. II, 81.: ouoXoyäovai dk tavia Toiai ^ÖQifixotai xaXeofjtävoitfi 
xal Bux/ixotai, iovov 6i AiyvnrCQiüt xal IIvd-ayoQiiotai, Was nun Nean- 
thes berichtet und Plularch und TertuUian bekräftigen, dass Empedokles die 
Dionysischen und damit auch die Aegyptischen Geheimlehren entwickelt 
habe, erweist sich in unserer Untersuchung als klare Thatsache; denn die 
Grundansicht des Empedokles ist nach den Vorlagen eben das eigentliche 
Mysterium des Dionysos und des Osiris ; und dazu kommt der übrige Ein- 
klang des Philosophen mit den Dionysien und zugleich mit den Aegyptem, 
der zum Theil auch schon von Anderen bemerkt worden , z. B. von Kar- 
sten zu Emped. v. 55 sq. in Anm. 111, zn v. 422 sq., v. 418, n. p. 510, not. 
27, p. 301, Nr. 455, p. 203; vgl. auch Anm. 122, 81, 242 u. 245. Weil die 
Empedokleische Philosophie ganz Dionysisch ist, so wurde sie auch von 
den Priestern und Sehern häufig benutzt, nach^ Plutarch. de def. orac. 16. u. 
Theodoret. Graec. affect. cur. X, p. 136, Sylb. p. 374. Gaisford.; vgl. Kar- 
sten Emped. p. 63. Insbesondere ist bemerkenswerth , wie die Empedo- 
kleische Philosophie bei einer Branchidischen Läuterung zugleich mit der 
klarsten Hinweisnng auf Aegypten auftritt. Nämlich Clemens der Alexan- 
driner berichtet, Strom. V, 8. p. 674. Fotter: ^inoXXo^ojQog cT* oKBQXvgalog 
Tovg axtx^vg Tovgds. (v. 182 — 185) vnb Bqayxov dvatpwvfid^iyai tov fidv" 
jeatg IfyBi MiXridCovg xad-aCQovrog ano Xoifiov, 6 fjtkv yag ini^^a(v(ov rd 
nlij'd'og ddfpvTig xXd^oig, nQoxaTrJQ/eTO tov üfJLVov to6i ntog. 

fA^XnsTe, (o nalStgy IxdiQyov xal ixa^gyav 
iniibaXXs 6i, tog eimiv^ 6 Xaog' ßiSv^ fai//, /^(ov, nXrjXTQov, atpCy^j 
xva^^C, x^vnjfig^ (fXeyfiog, dqtoxp' f4,ifd.VfiJai z^g latoqCag xal KaXXCfiaxog 
iv ^la/ußoig. In diesem Berichte deutet schon gleich der Name der Sphinx 
auf Aegyptisches, und dazu meldet uns Herodot anch von einer Verbindung 
des Branchidischen Kultus mit Aegypten, indem er von dem Aegyptischen 
Könige Necho erzählt, II, 16J9.: iv iy ok ia&iiTi hvx€ ravra Kareg/aa»» 
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Da88 eine solche Weltansicht, ihrem tiefsten philosophischen 
Gehalte nach, für die Mehrheit des Aegyptischen Volkes, auch wenn 
sie ihm mitgetheilt wurde, ein Mysterium bleiben musste, ist wol 
begreiflich. Ebenso begreiflich ist aber auch das Bestreben, das 
Mjrsterinm in &sslicheren exoterischen Anschauungen zu verbild- 
lichen* Solcher Versuche wird, uns eine grosse Anzahl überliefert ; 
doch unter allen hat keine die hohe Bedeutenheit und Wichtigkeit 
in dem religiösen Leben des Aegyptischen Volkes erlangt, und 
steht keine in der engen inneren Verknüpfung mit dem Mysterium 
selbst, wie die Verbildlichung im Nil. Diese wollen wir daher ge- 
nauer betrachten, erstens, weil sich in dem Abbilde das Vorbild 
beglaubigen muss, und zweitens, weil ja auch der Zweck unserer 
Untersachtmg nicht ist, blos allein die Uebereinstimmung der Ae- 
gypter und des Empedokles zu erweisen, sondern gleichzeitig den 
Sinn des gesammten Aegyptischen Lebens wenigstens im Grund- 
wesentlichen klar zu machen. Um aber die Verbildlichung des 
Osirismysteriums im Nil recht zu verstehen, müssen wir erst Fol- 
gendes in's Licht setzen. Es wird uns nicht gemeldet, in welchen 
Zeitrfimnen Empedokles das beständige Auseinandergehen der Gott- 
heit oder des Sphairos aus der Einheit in die Vierheit der Elemente 
und überhaupt in die Weltentwickelung und die Bückkehr der Grott- 
heit aus der Weltentwickelung in die ursprüngliche Einheit sich ge- 
dacht habe; dagegen von den Aegyptem ist es, wie Böckh bezeugt, 
wenigstens ftir die spätere Zeit, vollkonmien gewiss, dass sie diesen 
grossen Prozess, welchen wir kurzweg die Weltperioden nennen wol- 
len, in einem Zeiträume von 36,525 Jahren stattfinden Hessen, welche 
25 Hundsstemperioden umfassten; eine Hundsstemperiode bestand 
aber aus 1461 Jahren, imd wurde ein „Jahr der Gottheit** genannt. ^^^ 



fuvog^ avi^xe t^ jAnoXXtavi, nifi^pag ig Bgayx^^ag Tag MiXT^aCfav, Was 
die rathselhaften Worte betriift, welche bei jener Läuterang von dem Volke 
ftugemfen worden, so bilden sie zwei Gruppen, von denen die erste in 
fönf, die «weite in vier Aasdrücken das ganse Alphabet darstellt; sie sind 
jedoch verschrieben, indem die erste Qrnppe das v zweimal enthält nnd ihr 
dagegen das fi fehlt, während in der zweiten Gruppe das a zweimal vor- 
kommt und ein Buchstabe zuviel ist. Der Sinn aber der ersten Gruppe soll 
merkwürdiger Weise die Aegyptische und Empedokleische Grundansicht von 
den vier Elementen sein ; so wird sie wenigstens von Clemens dem Alexan- 
driner gedeutet, nnd ebenso von Forphyrios, welcher schreibt, 1. c. not 6, : 
ßi^v iarlv fi vYQtt ovalw WV h nvowin^ ovaCa- /*wv ^ yn' nXrixrqov 6 
ai}^* aifiy^ 17 jovtmv (piUa, Siä ro aweatffyx^'*^' ^^® Sphinx, welche 
hier als ipiUa erklärt wird, soll in einer anderen Gruppe, die Clemens 1. c. 
anfuhrt, ri^y rot; xoüfwv ä^fiovlav bedeuten ; aber nach dem, was wir unten 
in Anm. 265 über die Bedeutung der Sphinx erfahren, scheint lie in der 
vorliegenden Gruppe nur das Mysterium von den vier Elementen als den 
Bestandtheilen der Welt und aller Wesen zu bezeichnen. 

221) Böckh, Manetho und die Hundsstemperiode I, 10. in d. Zeitscbr. 

Smpedokles. 7 
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Aus diesem Qrunde, tun dies hier beiläufig zu bemerken, Hessen 
sie auch den heih'gen Apis, das bekannte lebendige Symbol 
der höchsten Gottheit oder des Osiris, nach Plutarch, gerade nur 
25 Jahre leben, ^^^ indem sie ihm ein gewöhnlidies Jahr als ein 



f. Geichichtswiss. hgg. von Schmidt, Jahrg. 1844, 8. 429.: ,,D]e Gesammt- 
samme der Jahre, 86,525, also 25 Hundsstemperioden , steht vollkommen 
fest; sie scheint durch Multlplikazion der 1461 Jahre der Hundsötemperiode 
mit der Jahreahl des Apiskreises gebildet za sein. S. Ideler Handb. d. Chro- 
nologie B. I. S. 192 f. nach Bailly's Vorgange. Man stalte sich vor, mit 
Ablauf dieser grössten der Perioden trete eine völlige Erneuung der Welt 
ein. Vgl. Marsham. Chron. Can. p. 9 sq." Von den Zeugnissen des Alter- 
thums, welche Böckh anführt, hier nur Syncell. Chron. p. 35, D : Aiyvnjfovi 
iv elxoCi niviB niqioSoig hdSv itav ano av^a, ijxoi iv lax /'^Xiaai xal 
ifxe' tifV xoöfiiXfiv anoxaraotaaiv yCvea^-ai Xfyovxas, ijyow ^no arifisiov 
eig önfielov tov ovgavov t^v anoxaTaaraaiv, tos iv totg Fevixolg ^Egfiov 
xal jatg KvQavvCai (f^Qsrai, Die Hundssternperiode hiess o ^€0v ivtavrog. 
222) Plutarch. 1. c. 66.: noui ^k T€TQaywvov rj nivtag cap iairtTJg, 
oOov tüv yga/nfidrafV naq* AiyvnxCotg to nkr^^og iati^ »«l Saov iytav' 
T(Sv Hv XQ^^o^ ^ ''Anig. Plin. H. N. VIII, 46. : Non est fas , eum (Apim) 
certos vitae excedere annos, mersumque in sacerdotnm fönte enecant, qnae- 
situri Inctu alium, quem substitnant. Mehr hierüber b. Jablonski Panth. Ae- 
gypt. T. II. p. 194 sq. Der Apis war aber das heilige lebendige Bild des 
Osiris, wie Plutarch bezeugt 1. c. 43.: töv ^k Zintv iixova fjiv *OaCqidog 
Mfi^fvxov slym. Vgl 1. c. 20. u. 29. Dasselbe bezeugt Diodor, I^ 65. : ü/- 
yovteg ort TiXevrriaaVTog ^OaCqtdog eig rovxov (xbv lAniv) ri ipvxn fAixiaxi\.^ 
Dasselbe auch Strabon, XVII, 1, 31. p. 807. Casaub.: Iknidog, og taxiv 6 
avxdg »«l ^OatQig, Und diese Zengnisse werden selbst durch die alten hei- 
ligen Urkunden der Israeliten bekräftigt, wie in Anm. 71 gezeigt worden. 
Dazu kommt endlich, dass auch Dionysos, welcher nach Uerodot II, 144. 
a, A. in Anm. 175 f. derselblge ist mit Osiris, im Stierbilde oder als Apis 
auftritt, z. B. Enrip. Bacch. 1006.: (favtjS-i xavQog. Vgl. Plutarch. Qnaest 
Graec. 36. Eustath. ad II. iV, p. 917. ed. Rom. Hng Ueber den Mythos S. 37. 
Sogar die schwarze Farbe bezeichnet den Apis als Bild des Osiris, nach 
Anm. 216. Damit stehen die abweichenden Angaben, welche den Apis bald 
mit dem Nil, bald mit der Sonne und besonders mit dem Monde in Bezie- 
hung bringen, durchaus nicht im Widerspruch^ weil das Osirismysterinm, 
* wie hernach gezeigt werden wird, eben auch im Nil, in der Sonne und dem 
Monde exoterisch verbildlicht wurde. Was die Angabe Plutarch's über die 
symbolische Lebensdauer des Apis betrifil, so hat Mariette in seinen Ben- 
seignements sur les soixante-quatre Apis trouv^s dans les Souterrains du 
S^rap^nm, im Bulletin arch^ologique de TAth^naeum fran9ais 1855, oct et 
|iov., eine sehr merkwürdige Thatsache an's Licht gezogen ; in der von ihm 
entzifferten Denkschrift auf den 4. Apis der 22. Dynastie heisst est „La 
dur^e henreuse de ce dien a 4t4 de vingt-six ans.^ Diesen Wider- 
spruch sucht Mariette in folgender Weise zu lösen: indem er nicht anzuneh- 
men vermag, dass die Ueberlieferung der Alten über die symbolische Be- 
grenzung der Lebensdauer des Apis eine leere Erfindung sei, glanbt er, 
dass Plutarch sich blos in der Bestimmung der Lebensgrenze geirrt habe, 
womit aber auch die Verbindung des Apis mit dem Apiskreise ihre Grund- 
lage verliere. Er sagt: que rien ne nous d^fend de croire qn' Apis, I'image 
la plus parfiiite d'Osiris, n'ait ^t^ condamn^ k mourir k TAge m^me anqnel 
Osiris serait mort, c'est4t-dire k vingt-huit ans (Plntarqne de Is. et Osir. 42). 
Ponvait-il en effet en toe autrement? un Apis de nngt-aeuf ou trente aas 
avait-ü encore le droit d'dtre un Osiris? les ftin^railles d'Apis n*^taient-elles 
pas Celles d'Osiris Ini-m^me? en un mot, Apis, dans sa vie et dans sa morf^ 
n*est-il pas nne personnification compl^e de la vie et de la mort da grand 
jnge d'enfer ^gyptien, et d^s lors pourquoi vingt-cinq ans, cC poarqnoi pas 
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Jdnr der Gottheit, d. i. als eine Hundastemperiode, anreclmeteiii 
80 dass er symbolisch gleichfalls den Zeitraum von 36,525 Jahren 
durchlebte. Nun haben wir bei den Aegyptem ganz Dasselbe, wie 
bei den Indiem, Chaldäem und in der Zoroastrischen Lehre, dass 
sie von der grossen Weltperiode ein Abbild in der Jahresperiode 
erblickten, nur, versteht sich, in anderer bestimmter Anschauung 
des Prozesses. Pie Zoroastrische Lehre betrachtete die Weltperiode 
als einen Zeitraum von 12,000 Jahren, in welchem abwechselnd 
bald Ormusd, bald Ahziman die Oberherrschaft behaupte, bis Or- 
mnsd oder die höchste Gottheit aus der Entzweiung in den Gegen- 
satz und Widerstreit mit sich selbst, wodurch die Welt hervorge- 
gangen, in die ursprüngliche Einheit zurückkehre, und liess diesen 
Zeitraum sich abspiegeln in den zwölf Monaten und den Jahres- 
seiten, welche ihr daher auch die wechselnde Oberherrschaft Or- 
musd^s und Ahriman's darstellten. ^^^ Den Aegyptem bestand die 
Wdtperiode im Zerrissenwerden des Leibes der höchsten Gottheit 
und im Wiederhergestelltwerden desselben in die ursprüngliche 
Einheit, also gleichsam im leiblichen Sterben und Neugeborenwerden 
der Gfottheit ; daher sahen sie auch in dem Prozess der Natur durch 
die Jahresperiode den Tod und die Wiedergeburt der Gottheit, 
indem die Natur ihnen in ihrer pantheistischen Weltanschauung auch 
Eiines war mit der Gottheit. Demgemäss, wie nach ihrer Ansicht 
der Anfang der Welt der Tod der Gottheit war, rechneten sie auch 
den Anfang des Jahres von einem Zeitpunkte ab, den sie für den 



ringi-hak? D'aillears ceux qui tiennent absolument a la Periode astrono* 
mjqiie ont la ressoarce du cycle de vingt-huit ans, cycle solaire comme 
Ociris ^tait nn dien solaire. In der Qrundanschauang hat Mariette gewis« 
▼oUkommen Recht: qa'efiectiTement Apis a du monrir qnand la yieilleflse 
]e condaisit li an certain äge, non pas parce qn'il ^tait le type vivant d'nne 
Periode, mais parce q«e c'^tait un poiot de ressexnblance avec Osiris; aber 
die Uebereinstimmaiig des Apis mit Osiris war eben dann desto vollkom- 
mener, wenn seine Lebensdauer symbolisch zugleich die Weltdauer dar- 
stellte. Diese Symbolik findet bei Mariette's Annahme nicht statt, da die 28 
Jahre des Osiris, wie aus Plutarch. de Is. et Osir. 42. in Anm. 233 hervor- 
geht, sich blos auf die exoterische Verbildlichung des Osirismysterinms im 
Monde gründen. Freilich ist nicht zu verkennen, dass der Apis gerade zu 
dieser exoterischen Verbildlichung in der engsten Beziehung stand; s. Lep- 
Bins Ueber den Apiskreis, in d. Zeitochr. d. D.M. G. 1853. B. VII, S. 427. 
Indessen nöthigt die angeführte Denkschrift des Serapeums noch keines- 
Weges j die so bestimmte Angabe Plutarch's und den Apiskreia zu besei- 
tigen ; diese lassen sich durdi die minder kühne und minder bedenkliche 
Annahme behaupten, dass in dem höheren Alterthum, ans welchem jene 
Denkschrift stammt, die Symbolik des Apis noch nicht die spätere astrono- 
mische Entwicklung hatte. 

288) 8. Theopomp. ap. Flotarch. de Is. et Osir. 47. und vgl. Zend- 
Avetta, Boun-dehesch $. 34. P. v. Bohlen Das alte Indien B. II. S. 294. 
Munter Die Religion d. Babylonier VUX, 4. S. 91. Böth B. I. Note 609. 
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Geburtstag der Welt ansahen, und an dem zugleich die Natur ihnen 
den AnbKck der Verwüstung und des Todes darzubieten begann, 
nämlich vom Aufgange der Sothis oder des Hundssternes, d.i. vom 
20. oder 21. oder 22. Juli; denn dieser Spielraum, sagt Böckh, 
wurde „wegen der Unsicherheit der Beobachtung des Hundsstern- 
Aufganges gelassen." Der Aufgang der Sothis bestimmte den An- 
fang oder den ersten Thoth des Aegyptischen Jahres und den 
Geburtstag der Welt, und das war zugleich die Zeit, in welcher 
der Nil aus seinem Bett in das Land übertrat. *24 Den Nil aber 
nahmen sie bei dieser Verbildlichung der Weltperiode in der Jah- 
resperiode ftir die höchste Gottheit, Osiris, dagegen das Aegyptische 
Land für Isis, indem ihnen der Nil, als das Aegyptische Land be- 
fruchtend, Aehnlichkeit hatte mit Osiris, dem männlichen Prinzipe, 
welches in den vier Elementen gleichsam den Samen zur Bildung 
der Welt und aller Wesen durch Isis herleiht, während sie das 
Aegyptische Land, welches aus der Befruchtung durch den Nil dann 
die unzähligen Gebilde des Frühlings hervorbrachte, mit Isis ver- 
glichen. Auch bemerkten die Aegypter ausdrücklich, dass bei der 
Nilschöpfung ganz ebenso, wie es bei der Weltschöpfung geschehen, 
sich aus dem Schlamme mannichfaltige lebendige Geschöpfe, na- 
mentlich Frösche, zuerst in unvollendeten Gestalten, halb Erde, 



224) S. BÖckh, MaAetho nnd die Hundssternperiode I, 4. a. a. O. S. 404, 
mit folgenden Zeugnissen der Alten: Porphyr, de antro Nymph. 24.: Alyv- 
nxloig 6k otQXfi hovg ovx ^ v^Qo^oog^ tag ^PuifjLaCoig, iillä xagxCvog * TTQog 
yä^ T^ xaqxivtp ^ ^tSd-ig , tJv xvvög äaxiqa ol "EXltjvig <paai' vovutivCa 
<f' avtolg ?! Ztod-itag avaroXri, ysvianag xaraqxovaa tijg cig rdv xoüfAOV, 
Schol. ad Arat. Phaenom. y. 152.: rorf yä() ifjLßaCvei xtä 6 NeTlog xtü ^ 
rot) Kvvog initokri xara ivdfxaTijv iSqav (paiverai, xal lavTijv a(»;(fr/y..^rot;^ 
tl^evrai. Solin. Polyh. 32. ed. Salmas.: Ubi ingressns (Sol) Leonem ortas 
Sirios excitaverit, propnlso omni fluore tantam vim amnis (Nili) erampere: 
qnod tempus sacerdotet natalem mondi iudicarunt, id est, inter tertium deci- 
mnm Calendas Angnstas et undecimum diem. Dem widerspricht nicht, dass 
das Hanpttrauerfest über den Tod der Gottheit, nach Plntarch. 1. c. 39. in 
Anm. 230, erst im dritten Monat gefeiert wurde; denn erst dann war der 
Prozess des Sterbens vollendet, nnd konnte vom Nil -Osiris gesagt werden: 
atpaviOd^tti. Mit der ganzen Vorstellung verband sich wol auch die in 
Aiim. 181 angeführte Verbildlichung des Osiris im Saatkorn, welches um 
diese Zeit in dem vom Nil zurückgelassenen Schlamm eingesenkt oder be- 
graben wurde. Von Adonis ist schon in Anm. 178 erwähnt worden, dass 
er ebenso, wie Osiris, im gleichnamigen Flusse verbildlicht wurde ; nnd auch 
die Syrer rechneten den Tod der Qottheit vom Anschwellen des Flusses, 
der dann sich röthlich färbte, was als Blutung gedeutet wurde. S. Lucian. 
de Syr. dea 8. Und die Anschwellung des.Adonisflusses begann ebenfalls 
im Syrischen Spätherbste, im Monat Juli, welcher mit Beziehung auf den 
Tod des Adonis Thammuz genannt wurde, was merkwürdiger Weise „Tren- 
nung, Scheidukig" bedeutet. S. Movers B. I. S. 195 f., 200 u. 209 f. Dann 
war auch die Trauer über den Tod der Gottheit, nach Moses Maimonides 
More Neb. III , 20. : Et hie erat mos perpetuus , ut quotannis initio primI 
diel mensis Tammuz plorarent et flerent super Tammuz. 
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luJb Tbier, eDtwickelten ; worauf wir weiterhin bei der Veigleicbimg 
des Besdnunteren und Eigenthämlichen in der Aegyptischen und 
Empedokleischen Weltbildung znräckkommen werden. ^^^ Indem 
die Aegypter so den Nil ab Osiris anschauten, nannten sie das 
Uebertreten des Stromes nach beiden Seiten in das Land, wie Plu- 
tarch sagt, „die Vermahlung des Osiris mit Nephthys^S d. h. mit 
dem Tode, ^'^ und die vielen Kanäle, in welche der Strom abge- 
leitet und gleichsam, wie Osiris, zerrissen wurde, verwandelten sich 
in ihrer Phantasie, nach Hug's wol ganz richtiger Deutung, in 
ebensoviele Crehilfen Typhon's,^^^ und das Bett, in welches der 
NQ dann zurücktrat, wurde zu einer Truhe filr den todten Osiris, 
in welcher er in das Meer schwamm; ^^^ dabei nannten sie, wie 
Phtarch schreibt, „Typhon das Meer, in welches der Nil miindend 
verschwindet und sich zerstreut" ^^^ Das war die Zeit, in welcher 
die A^;ypter im Hinblick auf die gegenwärtige Grestalt der Natur, 
wie auf den Anfang der Dinge, mit Isis die Klage erschallen Hes- 
sen um die todte Grottheit^^^ Aber ihre Klage verwandelte sich 
in Jnbelklänge, wann im Frühjahre aus der Verwüstung und 
dem Tode in der Natur sich durch der Isis schaffende Kraft das 
mannichfaltige Leben entwickelte; jetzt feierten sie die Wiederher- 



225) S. nnten Anm. 246 ff. Aas dieser Verbildlichong der Weltschöpfune 
in der Nilschöpfnng sagten die Aegypter nach Diod. Sic. I^ 12.: NdXov naq 
y xak Jas tmv &€iov ynfiüHg vnaQ^ai, nm so mehr, da ihnen der Nil über- 
haupt mit dem vä<0Q gleichbedentend war nach 1. c. n. Enseb. Praep. Evang. 
in, 2. in Anm. 88 u. 90. Die Götter, welche aas dem Urweien her- 
Torgehen, sind die Bestandtheile der Welt^ nach Euseb. 1. c III, 9. in Anm. 
67. Daher Isis, als die Hervorbringerin der ganzen sichtbaren Welt, die 
Matter des Uoros nach Anm. 216; äs die Hervorbringerin der für Götter 
angefehenen Bestandtheile der Welt, die Matter der Götter nach Anm. 
181 n. 213. 

226) Flatarch. 1. c. 38. in Anm. 187. 

227) Hog, lieber den Mythos S. 84, za der Darstellung b. Flatarch. 1. c. 
13. a. 39. : „Die zweiandsiebenzig Männer sind vielleicht die Hanptkanile, 
welche den Schwall des Stromes, der bekanntlich mittelst derselben aof das 
ganze Land aasgetheilt wird, yerringem helfen." 

228) Flatarch. 1. c. 89. Vgl. 13. Dazu Hag a. a. O. S. 83 f. 

229) Flatarch. 1. c. 32.: nag* AiyvnrÜHg lüeiiov dvai wov "Oöt^iv, 
7<ri(fi öuvovta ry yi' Twpwva ^k tifv ^alaaaw^ iis fjv 6 IfitXos ifini- 
nxmv aif'ttvi^ttai: 

230) Flutarch. 1. c, 39.: (iffvoi ji&ho tttpaytö^nvai t6v "Oöigtv Uymßütv, 
OT« ttäv irfiaiay itnokHnovtvtv navtanaaiv o uhv NiiXos vnoyootii, yv» 
fivovrai (fk i| X^Q^t fiipevyofjiiyiis Sk ttig vvxjog av^izai r6 tfarorof, ^Sk 
Tov (ftarot fioQu^virai *td XQUTiijai ivvttfits, ol legits all« t§ ^Qmü$ 
axv&Q^nä xäi ßovv dim^^vaoy l/ior/iy (liiavt fivaaiyp n€Qißaklart€i inl 
niv&it Ttje S-€ov S€$xvvovai' ßovv yag "iaiSos dxova »«) yriv youi^ov^ 
atv »U. Dazu Herodot II, 132. : ineäv tvnxmvrat 61 ^ Aiyvntiot, rov ov» 
6vofiaC6(iivov &€hv itn* ifnv inl roiovj^ jiQ^fiati, ron mv Mal t^ fiovp 
impi^oviti is to ipmg, mit Bähr*s Erlaatanmg. Der Monat Athjr war der 
dritte Tom Anfiuige dea Jahres nnd der Uebertchwemmong , nach Orion im 
£i^. M. V. ji^v^. 
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stelltmg der Gottheit durch Isis. So war den Aegyptem das wech- 
selnde Sterben und Neugeborenwerden der Natur in der Jahres- 
periode, welches sie auch in der jährlichen Verjüngung der heiligen 
Schlange, des lebendigen Symbols der höchsten Grottheit, anschau- 
ten, ^^^ zugleich ein Abbild des grossen Prozesses der Weltperio- 
den; daher die Verknüpfung der Jahresfeste mit dem Osirismyste- 
rium, welches ohnehin nicht blos den Prozess der Weltschöpfimg, ^ 
sondern überhaupt den Prozess alles Entstehens und Vergehens 
darstellt 

Bei der Anschauung des Osirismysteriums in der Jahresperiode 
lag auch eine andere AufiPassung nahe, welche nach Plutarch eben- 
falls dem Aegyptischen Kultus einverleibt war, nämlich die Sonne 
für Osiris zu nehmen. ^ 32 Eine andere VerbildHchung , die bereits 
oben angeführt worden, betrachtete dagegen den Mond als Osiris 
und die vierzehn Tage der Abnahme des Mondes als vierzehn 
Stücke, in welche dieser Osiris durch Typhon zerrissen werde; ^33 
so dass auch wieder die Monatsperiode ein Abbild der Weltperiode 
war. Ausserdem gab es aber noch sehr viele und sehr verschiedene 
Anschauungen des Mysteriums, unter denen z. B. eine, nach dem 
Verfasser der Clementinen, den Osiris auch als das unterirdische 
Wasser deutete, welches, von Natur Eines, in eine Vielheit von 
Kanälen zertheilt sei. 2^* Wie der tiefsinnige Jakob Böhme das 



231) S. Philon von Byblos b. Euseb. Praep.Evang.il, 10. in Anm. 171. 
Dazu Horapoll. Hierogl. I, 2.: xa^* ^^xaatov ik ivitevxhv rb yiiQag wp^lg 
itnodvitai (6 otfig) , xad-a 6 iv Tip x6öfji(p ivtavawg XQ^'^^S ivitllayijv 
noiovfxevos via^n, 

232) S. Plutarch. 1. c. 52. S. die gleiche Verbildlichung des AÜonis 
nach Macrob. Saturn. I, 21. in Anm. 178. Wenn bei dieser Verbildlichung 
in der Darstellung der Griechischen und Römischen Schriftsteller der Mond 
als Isis erscheint, so ist dies nicht Aegyptisch, weil die Aegypter den Mond 
sich männlich dachten. 

233) Plutarch. 1. c; 42.:^ h^v d^ otQi&fidv ol fihv ßidiaai töv "OmQiv, 
ol dl ßaöilevaai Xfyovaiv oxrw xal etxoai. roaavxu ya^ ian (ptira t^j 
aekr^vrig^ xal totsavxais rifiigaig tdv aiftfjs xvxlov i^eltaaei, t6 dk ^vlov 
hf rate ksyofiivmg ^OfSCqiSog TafpaTg j^fivovreg, xaraaxeva^ovai XaQvaxa 

vr\v anoxgvnrea&ai,. töv i* sig SexaiiaaaQa fi^gij tov ^Öalqidog oiaanu-' 
afAov aivCxjovrai JiQÖg jag rnnigag , iv alg ipd-Cvei fisra navaiXrivov axQi 
vovfiriviag to aargov. Vgl. 1. c. 13. Aus dieser bestimmten esoterischen 
Verbildlichung stammt also die Erzählung ]. c. 18., dass Osiris in vierzehn 
Stücke durch Typhon zerrissen worden sei. Weil der Mond dasselbe ver- 
bildlichte, wie der Nil, so suchte man auch eine Uebereinstimmunis beider. 
1. c. 48. * ' 

234) Clem. Rom. Homil, VI, 9. ; to «f^ xarmriqto trig yris v6üiQ, ^v 6v 
rn ffvOii, xal Siä'navrtov xtSv /iQdalfüv noQwv Sia^^^ov , xtä eig noXXä 
äiaiQovfievov, tSgneQ avyxonrofievov , "OatQiv ixdXiüav. Hiebe! beruht die 
unpassende Beschränkung der Vergleichung auf das unterirdische Wasser 
vielleicht auf einem Irrthum des Berichterstatters. 
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Mysterium der heiligen Dreieinigkeit hier in dieser, dort in jener 
ErBcheinong in der Natur nachwies, in ähnlicher Weise erblickte 
der Aogypter das Mysterium des Osiris in den mannichfaltigsten 
Formen in der Natur, welche auch in ihrer Unangemesseuheit noch 
einen Werth für uns haben, insofern sie mehr oder minder klar den 
Uigedanken durchscheinen lassen. Aber das Verständniss des Aegyp- 
tischen Geistes musste uns nothwendig so lange verschlossen bleiben, 
weil man weder das Osirismysterium selbst erkannte, noch diese Un- 
terscheidung des eigentlichen Mysteriums und der esoterischen An- 
schauungen oder Verbildlichungen desselben machte. So geschah 
es, dass man irgend eine der beschränkten exoterischen Anschauun- 
gen für die Grundansicht nahm, wie Jablonski die Auffassung des 
Osiris als der Sonne, wobei die gleichzeitig überlieferten anderen 
Auffiissangen in ein Prokrustesbett der Auslegung gebracht wurden. 
Jablonski sah sich sogar genöthigt, gerade den Kern der Ueberlie- 
ferangoi, die heiligste Mythe des Volkes von dem Zerrissenwerden 
des Leibes des Osiris durch Typhon und von der Wiederausam- 
menftigung desselben durch Isis, mit Stillschweigen zu übergehen« 
Freilich hätte er auch, wenn er diese Mythe in Betracht genom- 
men, in die äusserste Verlegenheit gerathen müssen, weil die Sonne 
weder von irgend einer Macht, welche für Typhon gelten könnte, 
zenissen, noch von einer anderen, die als Isis gedeutet werden 
könnte, wieder zusammengefügt wird. Denn die Auffassung des 
Osiris als der Sonne drückt eben, wie all die anderen exoterischen 
Anschauungen, das Mysterium nur einseitig und unvollständig aus. 
Plutarch, welchem sowohl die Grundbedeutung des Osiris, der Isis 
und des Typhon, als die mannichfaltigen beschränkten Auffassungen 
vorlagen, in denen Osiris bald der Nil, bald die Sonne, bald der 
Mond, bald das Saatkorn, u. s. w., Isis bald das Aegyptbche Land, 
bald die Erde, bald das Feuchte, u. s. w.. Typhon bald das Meer, 
bald der Winter, bald das zeratörende Feuer, u. s. f., hat sich im 
Ganzen glücklicher, ak die neueren Forscher, in diesem Chaos der 
Ueberlieferung zurecht gefunden, indem er aus ihnen zuletzt doch 
die richtige allgemeine Grundansicht herstellt ^^^ Es ist ganz un- 
möglich, wenn man Aegypten nicht zu einem Tollhause machen 
will, diese Auffiissungen unter einer von ihnen zu vereinigen; sie 
haben in Wahrheit keine andere Einheit, als dass sie dieselbe 
Gnmdansicht, das dargelegte Mysterium, aber eben in verschiede- 
nen, mehr oder minder beschränkten und unvollkommenen exoteri- 



S85) S. Flatarch. 1, c. 64. 
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sehen Anschauungen oder Verbildlichnngen, ausdrücken. Dazu hat 
dann aber offenbar auch die Unwissenheit völlig Sinnloses gedich- 
tet; denn diese geht in manchen Darstellungen in's Unglaubliche. 
So gab es nach Plutarch Manche, die behaupteten, Typhon habe 
den Osiris in vierzehn Stücke zerrissen, und Isis dieselben an ver- 
schiedene Städte vertheilt, wo sie bestattet worden, daher so viele 
Gräber des Osiris beständen , weil für jedes Stück ein besonderes 
Grab bereitet worden sei. Hierin ist auch nicht einmal eine Ahnung 
des Mysteriums zu bemerken. Andere, sagt Plutarch, behaupteten 
dagegen: so verhalte es sich nicht, sondern Isis habe so viele Bilder 
des Osiris verfertigt und an jede Stadt eines geschenkt statt des 
wirklichen Körpers, damit Osuis bei recht Vielen verehrt würde, 
und Typhon das wahre Grab nicht herausfinden könnte. ^36 Diese 
Klügeren war^ nur soviel besser unterrichtet, als sie wussten, dass 
in den verschiedenen Städten nicht blosse Stücke des Osiris be- 
graben sein sollten, sondern in jeder die ganze Gottheit ein bildliches 
Grab hatte. Doch wir wenden uns von diesem exoterischen Unver- 
stände zu dem Tieferen unserer Untersuchung zurück. 

Nachdem wir die Nilschöpfung als Abbild der Weltschöpftmg 
kennen gelernt haben, wollen wir jetzt die letztere nach ihren be- 
stimmteren eigenthümlichen Zügen genauer betrachten. Beide wer- 
den von den Aegyptem in Beziehung und Verähnlichung mit ein- 
ander voi^estellt, und die Ueberlieferung, nach welcher die Aegypter 
das Wasser als den Ursprung aller Dinge angesehen haben sollen, 
beruht unverkennbar zunächst auf dieser Verbildlichung der Welt- 
schöpfung in der Nilschöpfung. 23 7 Vorher wollen wir aber die be- 
stimmteren eigenthümlichen Züge der Empedokleischen Weltschö- 
pfung in's Auge fassen. 

Nach Empedokles, wie bereits gezeigt worden, war das Urwe- 
sen oder der Sphaii-os, jene Einheit der vier Elemente und damit 
der ganzen Weltentwickelung, zuerst in sich selbst ohne Bewegung ; 
da erwuchs in ihm die Zwietracht, und die Elemente trennten sich 
von einander; aber gegen die Zwietracht erhob sich wieder die 
Liebe, erstrebend die Vereinigung und Mischung der Elemente, und ' 

236) Plutarch. I. c. 18. Strab. XVII, 1, 23. p. 803. Ueber die Zahl Vier- 
zehn Plutarch. 1. c. 42. in Anra. 233. 

^ ~ ^^J) ?'J"P'*^' ^" Aristot. Phys. fol. 51, a. : AiyvnTioi xriv rijc notoTtje 
ffti»;?, ijv vda)Q avfißoXiXfog ixdlovVy vnoard9^fAtfv ri^v vlr^v Usyov , owv 
i-xT^u .?*'/"''» '^^ *^" ^^^^ avfÄßoXixüig und die ni;g die Beziehung auf 
die^ NilschoDfunp klar ausspricht Auch die Mythe b. Plutarch. 1. c. 36. : cjg 
tov OaCQi6og o Tmft^v rb ai&oiov ^(i^i^Jir tig xov norauov, ist daraus 
ganz verständlich, da wir wissen, was das aiSoiov oder der Phallos und der 
Nil bedeuten. 
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in dem Kampfe beider Machte gegen einander, welchen Empedo- 
kies alß einen Wirbel und Strudel der Elemente durch einander 
darsteUt, ^^^ geschah die Bildung der Welt und der einseinen We- 
sen. Alles Leichte schwang sich in die Höhe, und ans ihm ge- 
staltete sich der feurige Himmel und der Luftkreis; alles Schwere 
aber senkte sich in die Tiefe, und aus ihm entstand die Erde 
und das Meer; und durch mannichfaltige Ifischung der Elemente 
in der bereits beschriebenen Weise entsprangen die einaelnen 
Greschöpfe, von denen diejenigen, in welchen die leichten Ele- 
mente Torherrschten , sich als V<%el in die Luft erhoben, die an- 
deren dagegen, die aus schwererer ]IG8chung hervorgingen, unten 
die Erde su ihrem Wohnsitz erhielten. Bei dieser Hervorbringung 
der einzelnen Geschöpfe ans der Mischung der Elemente tritt uns 
aber folgende merkwürdige Vorstellung entgegen: im Anfange, als 
die Liebe noch nicht zur vollen Herrschaft gelangt war, sondern 
durch die entgegenwirkende Kraft der Zwietracht gehemmt wurde, 
entsprangen in dem Strudel der Elemente misslungene unvoUkom* 
mene und disharmonische Gebilde. Aus diesem Theile des Eimpe- 
dokleischen Schöpfungsgemäldes besitzen wir noch folgende urkund- 
liche Züge: 23' 

„Also geschah's, dass Häupter des Nackens beraubt auf- 

sprossten ; 

,3^0^ Auch irreten Arm' umher, die der Schultern entbehrten; 



238) Emped. cmim. reliq. v. 167 sq. (171 sq.) b. Panzerbieter S. 30 f.: 

iiitl N'eiMos fikv iv^tujov tM€to ßiv^i 

(V&* ij^fl laoe. nana ewiger ai hf fiovov tivaj, 
off» mfOQ, all* i^iXfifiä ftuviOrafi^v^ allo9€P alUi. 
Das Uebrige oben in Anm. 105 ff. u. 166 ff. 

239) l.^c. T. 232 sq. (244 sq.): ^ 

9 nolXak likv xo^at ivavxiv^S ißXaaxfiüav. 
yvfivci. S* inXdCovTo fi^ax^oveg tvpidig tSfiav, 
Ofifiaru t' o2a nlayäro neyfjrsvovra fiereSntav, 
Und ¥. 238 sq ^257 sq.) b. Panzerbieter in d. angef Zeitechr. Nr. 112.: 
nolXa fikv Äuift7i(i6aiüna xak afUfiöfi^v^ ItfvoyTOy 
ßowevvl ovSQÖTtQtoQa, Ttt (f' ffineiXiv ilaviriliov 
ttpaqoff'vij ftovxgayaj /lefiiyfiäya rgf fikv an* aydgmr, 
Tj ak ywaixoffvfjf StiQois ^axfifiiya yvÜHs* 
Simplic. in Aristot. de coolo III, 2. fol. 144, b.: ovx ip rn fntxQarii^ tri^ 
if^Uag tavta Xiyn yiyof^ai 6 *Efjin(^oxXfjs, us Mfiiotv 6 AX^iavSQOit aXXä 
fOTf, 6t€ oön» j6 vtixog^ „t6 näv mar^xfif in' tax^na tigfiara xvxXov^** 
XfX, inl tilg ^i Adriyroc ovy 6 ^EfinidoxXrjg ixfiva MviOSai) iimv, oifX wff 
fntXQaxovOfig $(fij r^; ifiXorritog, aXX' mg fteXXovofig tnixQaruVy irt dk 
tjk äfAtxta xal fiovoyvia ifiiXavarig, Afistot Phys. II, 8«: Snov fiiv ow 
anayra awißn^ tSgniQ xaw tt ivtxd rov tyfvito, ritvr« /i^> (aw^ dnö 
tov avjofidtov avardvia intrfi^iiatg * Söa 61 ftii ovr»;, änpiXiJo xal 
inoXXvTfU, »a&dntQ 'EfiniSaxXijg Xifyu td ßovyiyii thf^Qon^tif^- DmQ 
Bmpad. w. 251 tq. o. De plac. phOos. V, 19. in Anm. 251. 
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„Augen auch schweiften vereinzelt, noch ontheilhi^^ der 

Stirnen." 
„Vieles erwuchs mit doppelter Brust und doppeltem Antlitz*, 
„Rind mit Menschengesicht ward Dieses, dagegen ein Andres 
„Mensch mit dem Haupte des Stiers, und Gemischtes zum Theil 

von dem Manne, 
„Theils in des Weihes Natur aus zarteren Gliedern gebildet.^' 
Alle diese Missgeburten gingen aber wieder unter, und nur die 
wohlgelungenen Gebilde blieben erhalten, welche sich dann durch 
Begattung fortpflanzten. 

Aus dem Aegyptischen Schöpfiingsgem^de erfahren wir durch 
den Sammler Diogenes unter der ausdrücklichen Bürgschaft Mane- 
tho^s und des Hekataios von Abdera nur das bereits früher Darge- 
legte : dass aus dem Urwesen, welches laut dem Schöpfimgssymbole, 
dem Käfer, von den Aegyptem ebenso, wie von Empedokles, als 
Kugel angeschaut wurde, sich zuerst die vier Elemente sonderten, 
und aus diesen dann die Geschöpfe entstanden. ^^^ Bestimmteres 
meldet Diodor; nach diesem ist den Aegyptem, wie dem Empe- 
dokles, das Ursprüngliche die Einheit der gesammten Weltentwicke- 
lung, und die Schöpftmg geschieht durch Trennung der Einheit in 
die vier Elemente, von denen die leichten sich in die Höhe schwin- 
gen und sich in den feurigen Himmel und den Luftkreis sondern, 
die schweren sich nach unten senken und. sich in das feste Land 
und das Meer scheiden, und die einzelnen Geschöpfe entspringen 
durch mannichfaltige Mischung der Elemente ; durch eine Mischung, 
in welcher das Feurige übeiwiegt, die Vögel, die sich desshalb in 
die Luft erheben ; durch ein Uebergewicht des Erdigen und Schwe- 
ren in der Mischung, die Thiere, welche unten an der Erde leben ; 
was ebenfalls bereits oben angezeigt worden. Zu allem diesem, 
was ganz mit Empedokles Übereinstimmt, meldet Diodor auch den 
Empedokleischen Wirbel der Elemente bei der Schöpfung, sowie 
das endliche Aufhören der Erzeugung der Thiere aus den Elemen- 
ten und die Fortpflanzung derselben durch Begattung. ^^ ^ Endlich 
finden wir all die dargelegten eigenthümlichen Züge des Empedo- 
kleischen Schöpfungsgemäldes beisammen in der Darstellung, welche 
der Verfasser der Glementinen dem Aegypter Apion in den Mund 



240) Diog. L. prooem. 10. in Anm. 87. 

241) S. DiocL Sic. 1,7. in Anm. 111. Dazu hier noch der Schluss: 
ifiv 6k yijv &€% fji&XXov OTi^eovu^Vfiv vno r£ rov thqI tov ijltov nvqog «ol 
i(ov nvivfidtcoy , tö jelevtaLov firiniti dvvaad-m firf^h riSv fiuCovwv 
Ctooyovelv, äXX* ix r^g TtQog alXriia fiilSeoiS Ihiaatu y^waad-ai xmv ifA\pv^ 
xitiv. Vgl. De plac philoa. V, 19. in Anm. 261. 
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legt. Aoch in dieser DarsteUung ist das Ursprüngfiehe wieder eine 
▼öllig „nnterachiedlose Mischong^^ der vier Elemente, und indem 
darauf hingewiesen wird, dass auch von den Orphikem der Unsu^ 
stand aller Dinge als ein Ei versiiinlicht werde, in welchem die 
Elemente der gesammten Weltentwickelung noch in völliger Einheit 
gemischt waren, wird die Entfaltung der unendlichen Mannichfal- 
tigkeit der Dinge aus der Einheit der vier Elemente insbesondere 
verbfldlicht in der Entfiiltung des Pfaues mit seiner bunten Farben- 
piaclit aus der einfachen Gestalt des Eies; worin sich, wie schon 
firfiher bemerkt, der Empedokleische Sphairos gar nicht verkennen . 
lässt^^^ Dann der SchöplPungsprozess selbst ist ebenfalls darge* 
stellt als ein Empedokleischer Wirbel oder Strudel der Elemente- 
durcheinander wie in einem trüben Meere; und die Aegyptische 
Echtheit dieser Anschauung wird durch Herodot verbürgt, der von 
einem mystischen „kreisförmigen See^^ bei dem Heiligthume der 
Saitischen Isis berichtet, an welchem in nächtlicher Feier das Zer^ 



242) Clem. Rom. Homil. VI, 3.: riv nore oi€ ol6kv nlrfv x^og xtxl 
itjotxiiay äraxTwv tlrt avfiX€tfOQijuivaov fJit^ig a^iaxQiros, xtX, xal 6 ^Oq- 
ipivg ^k TÖ /aoff ii]^» naquxa^u, Iv ^ rmv ngtoitov ajoix^itov ^v ij avy^ 
XV9tg. Vgl. Anm. 111. Dann VI, 5.: tSsTiSQ yag Iv rtp rov tata yevvi^' 
fiatt iv ftky rov tiov xQ^f^f* ^oxeZ, dwafHt ok fivgia iy^i iv iavt^ tov 
fUlXaytog TeXeaffOQiZe&ai ;(f(»«maT(t ' ovwag xal rö iS Sneiqov vlr^g ano' 
xufi&kv ifi}jfvxov ctfoy, ^x T^f vnoxHfiivrig xal &kl ^eovatig vktig xivovfi^vov^ 
nawroSanag ixfpaCvH iQonag. Vgl. über die Verbildlichung im Ei Anm. 
Sl. Dazu über den Empedokleischen Sp^ros Anm. 166. Die Einerleiheit 
dieser Kosmogonie in den Grandzügen (denn viel Trübes ist freilich einge- 
mischt) mit der Empedokleischen zeigt sich, auch klar in der Kritik dersel* 
ben VI, 24 sa. : uvrlxa yovv ra ngtSta xiacuQa aroiyiia 9-€6g ilvai ov 
iuvattu, ric vn* alXov yfvofiiva' ovx fl filhg' *tX, avayxti xiva elyai 
votiv äyimnixov t€/v^ti;v, og r« tfroixiia ^ (f«c<rr(»ra awriyayeVf t/ avwovta 
iüJJiXoig nqbg C^iov yivioiv x^x^ixtig ixigaae xal Hy ix navTtJV ^^ov 
an€tlliif€V, xjX. ovSk uilv fQwg elvai Svvarai ndvttfV rix^lj^g^ ovx im- 
dvfUa. Und wenn es Vi, 12. heisst: r6 ^aykv xvjog r^v aqfiovlav kXaßkV, 
vnoXiuf>&€iorjg avtov ftviXtidovg vXfigy so ist das offenbar Dasselbe mit 
dem Empedokleischen De plac. philos. I, 5. Stob. Eclog. phys. I, p. 494. 
Eoseb. Praep. Evang. XV, 33., der xoOfjLog sei 6X(yov ri rov navxog fiiqog^ 
To ^k Xomdy agyify vXijv, Zar Aufhellung dieses dunkelen Punktes ver- 
hilft wol Roth, indem er B. I. S. 225. die Aegyptische Ansicht darstellt: 
„Welt und Gottheit sind demnach durchaus Eines Wesens, die Welt nur 
der gestaltete endliche Tbeil der vor und ausser ihr gestaltlosen unendlichen 
Ürgottheit, und die Urgottheit selbst ist es eigentlich, welche mit dieseq 
ihren beiden Theilen, dem zur Welt gestalteten endlichen und noch ausser- 
halb der Welt befindlichen gestaltlosen unendlichen, das ganze All des Vor- 
handenen ausmacht Zu der Verbildlichnng im Pfau ist bemerkenswerth, 
daM Orid Metam. XV, 384 sq. auch den mit Pythagoras vertauschten Em- 
pedoUes sagen läast: 

Jnnonis Tolucrem, qnae cauda sidera portat, 

Armigerumque Jovis Cythereiadasqne columbas 

Et genas omae avium, mediis e partibns ovi 

Ni sciret fieri, fleri quis posse putaret? 
VgU das« Flutarch. Symposiac. II, 8, 2. 
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rissenwerden der Gottheit, des Osiris, oder, was Dasselbe, die Welt- 
Schöpfung verbildlicht wurde. ^^^ Aber das Merkwürdigste ist, dass 
in diesem Aegyptischen Schöpfungsgemälde auch gerade so, wie in 
dem Empedokleischen , zuerst „unzählige unvollkommene Mischun- 
gen bald in dieser, bald in jener Weise^^ hervorgehen, welche als 
misslungene Gebilde sich wieder auflösen, bis endtich die Bewegung 
sich regelt und die rechten Mischungen geschehen; imd dieAegyp- 
tische Echtheit auch dieser Vorstellung wird durch Diodor bekräf- 
tigt, der gleichfalls meldet, dass nach der Lehre der Aegypter im 
Anfange bei der Schöpfung seltsame Ungeheuer entsprungen seien. ^^^ 
Zugleich tritt hier auch, wie bei Empeäokles, aus der Auflösung 
der Einheit des Urwesens Aphrodite hervor, welche in Verbindung 
mit dem Feuer die Welt in ihrer Schönheit vollendet. 2*5 Wie die 
Aegypter von dieser Weltschöpfung ein Abbild in der Nilschöpfung 
erblickten, ist schon in den Hauptztigen gezeigt worden; jetzt ist 
noch hinzuzuftlgen , wie sie die Uebereinstimmung auch noch ge- 
nauer in's Einzelne nachwiesen. Sie sagten nämlich, nach Diodor: ^^^ 



243) ]. c. VI, 4. in ÄDin. 244.: 8lov ämiqov Tivos flv^ov ad ^iovTog 
xtA axgCxiag tp^Qofiivov^ dann: ivraxxfas ^vrjfuai And rov avrov iie ^^ 
avTÖ, äsTteQ lliyya. Herodot II, 170 sq^: kff^vri ri iari ixoftivtj , lid-ivn 
xonnZ^i xsxoOfAri/Ä^vti , xal ^qyaanivn iv xvxXtp, xal fiiyad^og, tag l/uoi 
ioox€€, otfri n€Q fj Iv ^7JX(p, ij KQO)[oeiovig xuX^ofAivri, kv Sk fj l^fd-Vf^ rävtfji 
xa SiixfiXa xdiv naS-imv avxov (des Osiris) vvxxös ttoibvöi, xä xaXiovöi 
fivrtxrJQia Afyvnxioi, Dabei befanden sich symbolische Graber des Ostris 
and Obelisken, welche eben Dassalbe darstellen. 

244) 1. c. VI, 4. : xrjg xtXQayevovs ^Xr^g ifiyjvxov ovatig »ivl oXov änkl" 
Qov xivbg ßvd'ov ael ^(ovxog xal axgCttag (p€QOf4.ivov xol ftvQiag Stxiliig 
XQuaeig aXXoxi aXXag knavaxiovxog xal 6ia xovxo aifxag &vaXvovxog x^ 
äxa^Cq xal xextjvoxog Hg yiviOiv C^oov ^e^vai firi ^wafiivov^ ftwißii noxk 
aitxov xov ane^Qov neXdyovg^ vn6 iStag (fvaeatg niQuo^ovfi^vov xivt^OH 
(fvatxy, tirtaxxüjg ^v^vai ano xov avxov eig x6 avxoy tSgnsQ iXiyya, xal 
(Al^ai xag ovoCag, was endlich bewirkt habe XQ^xixriv trvaxaaiv. Vgl. Em- 
pedokles in Anm. 239, und dazu Aristot. de coelo III, 2* Phjs. 11, 4. 8. 
Diod. Sic. I, 26.: ol (f* oiv Aiyvnxioi fjtv&oXoyovOi xaxä i^v Iai4og iiXi- 
x£av (was b. Aristot. de coelo III, 2.: knl ^iXoxtixog) yeyovivai xiväg 
noXvatofidxovg y toitg vn6 fikv xdiv 'EXXrjv(ov dvofAaCofiivovg yiyavxag, wp 
iavxtSv dk diaxoafAovfAivovi XBQaxto^ti^ inl xtäv UgtSv xoi xvnxofAivovg 
vn6 xav tibqI x6v "OaiQtv. Uvioi (aIv ovv avxovg yriyevitg tpaatv vTro^lcu, 
7iQog(pdiov xifg xtov ^oiatv yBvionog ix x^g ytjg vnaQxovatjg. 

245) 1. c. VI, 13.: rj di ix xov ßvd'ov ävaxvipTfaaaa liipgoSlxfi, xxX. In 
der Mythe wird die ursprüngliche Vertchlangenheit der Aphrodite oder Isis 
mit dem Urwesen so ausgedrückt b. Plutarch. 1. c. 12.: *Iaiv ^h xal^Oai^iv 
iQtSvxag aXXrjXfov xal nqlv fj yeviaS-ai xaxä yaaxqog vn6 axoxm avviZvtu, 
und darauf bezieht sich wol xal jiipQod(xf\g ^xoxlag hqov xax Atyvnxov 
b. Hesyoh. v. öxoxCa, wenn nicht der Beiname ZxoxCa . blos Dasselbe be- 
deutet, wie Tamun in Anm. 206. Das Gleiche erfahren wir von der Syri- 
schen Göttin b. Hygin. Fab. CXCVII.: ovum, d. i. der Empedokleische 
Sphairos, excalefactum exclnsisse Venercm, qnae postea dea Syria est ap- 
pellata. Vgl. Nigid. ap. Schol. in German. Arat. 240. Daher erscheint aach 
Bros als d^oyBVtig Orph. hymn. V, 2. Aristo ph. Av. 694 sq. 

246) Diod. Sic. I, 10. : xal ykq iv xolg xer^' i(fAag Ir» /^fo»; naxä 
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„noeh zu unseren Zeiten nehme nuin ja in dem Überschwemmten 

Aegjpten deutlich wahr, wie bei der Abnahme des Gewässers sich 

belebte C^eschöpfe erzeugen; denn wenn der Strom zurücktrete, und 

der Schlamm durch die Sonne gedörrt werde, entständen Thiere, 

manche vollkommen ausgebildet, andere halb entwickelt und noch 

mit der Erde zusammengewachsen." Und das Gleiche lesen wir 
bciOvid:247 

„So, wenn das triefende Land der sich siebenfach mündende 

Nilstrom 
„Wieder verlässt, und m's frühere Bett die Gewässer zurück- 
zieht, 
„Und von dem hohen Grestim der entstandene Schlamm sich 

erwärmet, 
„Findet der Bauer, nachdem er die Schollen des Bodens ge- 
wendet, 
„Vielerlei Thier', und erblickt da die einen soeben begonnen, 
„Gnd^ im Entstehn, und andere noch nicht yölUg entwickelt, 
„Einiger Glieder beraubt, und oft in demselbigen Körper 
, Jjebet ein Theü, und der andere Theil ist lautere Erde." 
Insbesondere meldet HorapoUon die Erzeugung von Fröschen ans 
dem Nischlamm, so dass sie bisweilen noch inmitten ihres Bildungs- 
prozesses, halb Frosch, halb Erde, gefunden würden. ^^^ Und auch 
die Denkmäler zeigen uns den Frosch als ein auf die Schöpfung 
bezügliches Sinnbild. ^^^ Dass die Aegypter auch den Menschen 
bei der Schöpftmg in ähnlicher Weise entstehen Hessen, bezeugt 
HorapoUon ausdrücklich; er schreibt: „Um den Menschen, welcher 
aafiings unförmlich entsprungen sei und hernach seine Grestalt 
empfangen habe, zu bezeichnen, gebrauchen sie das Bild einer 
schwangeren Bärin; denn diese gebiert zuerst eine dicke und feste 



rifp (nixXvOTOv AXyvntcv iv roig o^ifioig rwv v^atiav tfioviQtig OQ&a&ai 
yirvmfiirag (pvatis ifi^fv^otv, orttv yoQ rov norttfiov ri/v avarfo^mv 
Ttotovfiirov rify ngtitiiv rijf flvos 6 ^Xtog Sta^fiQavijiy tptt&i nuvGuaaS'ttt 
C»«, Tty« fikv tic Jilog änijQTiüfiivtt, riva ^k fffAinX^ xal ngdg avr^ 
üvfiqufj r^ yy. Daza Macrob. Sstam. VII, 16.: perfecta antem in exordio 
fieri potaisse (animalia), testimonio snnt nunc qnoque non paaca animanda, 
qoae de terra et imbre perfecta nascantnr^ ot in Aegypto mnres et alüs in 
locii ranae serpenteiqne et similia. Pompon. Mel. I, 9. : hoc eo manifestnm 
ett, qood, nbi (Nilns) sedarit diln?ia ac se 8ibi reddidit, per hamentes cam- 
pot qoaedam nondum perfecta animalia, sed tom priraam accipientia spiri- 
tom, et ex parte iam fonnata, ex parte adhoc terrena, vienntar. Darauf 
beiieht mch denn auch die Ancicht der Aegypter b. Diod. Sic. 1 , 48. : r6v 
üpl^ff»nor iXitov xaik ItuvMts tlvm C<u^* 

247) OTid. Metam. I, <*> «q* 

248) Horapoll. Hierogl. I, 25. Vgl. 11, 102. 

249) Banaen B. I. 8. 44«. n. 452 f. 
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Blutmasse, gestaltet sie alsdann durcli Erw&rmung mit den Schen- 
keln und vollendet sie durch Belecken." 250 xJnd ganz ebenso 
lehrte Empedokles, dass der Mensch im Anfange unförmlich, den 
Hauptbestandtheilen nach aus Wasser und Erde, d. i. aus Schlamm, 
hervorgegangen sei, und hemiE^ch seine Gestalt und Vollendung 
empfangen habe, wie uns noch in folgendem Bruchstücke urkund- 
lich vor Augen liegt: ^^^ 

„Rohe, noch formlose Bilder entsprangen zuerst aus dem 

Boden, 

„Beiderlei, Wasser sowohl als Erde, besitzend als Antheil; 

„Diese erzeugte das Feuer, indem es zum Gleichen empor- 
drang, 

„Ganz noch an ihnen verhüllt die ge&llige Bildung der Glieder, 

„Weder mit Sehn, noch auch mit der üblichen Bede der Men- 
schen." 
Und wie Karsten vermuthet, dass die Empedokleische Vorstellimg 
von der Entstehung der einzelnen Wesen bei der Schöpfung aus 
der angeführten Beobachtung über die Bildung der Frösche ent- 
sprungen sei, so legt Ovid dem mit Pjthagoras vertauschten Empe- 
dokles wirklich dieselben Bemerkungen in den Mund, die wir so- 
eben von den Aegyptem vernommen haben; denn also lässt er 
ihn reden: ^^^ 



250) Horapoll. Hierogl. II, 83. 

251) Emped. carm, rdiq. v. 251 sq. (265 sq.): 

ovXo(pv€lg fjihv ngdüra rvnot ydvvög i^avärfXkov, 
afjL(pori(}(ov vdarog t€ xal ovotog aloav tf/ovreg' 
roifg fjf,kv nvq ävinsfATi^ i&^lov 7tQ6g ofioTov IxiaB^i, 
OVT6 tC 710) /LieX^tov igarov S^fjtag i/LKpaCvovTag, 
ov fihv oncanrjv, ovt^ ^nty(OQtov ävS^atn y^Qvv, 
Denn so, scheint es, mass der letzte Vers gelesen werden, statt: ovr* ivoTrrjVj 
ovT* ttv i. Ol. y. Der Ansdruck ovXotfvetg ist eine völlig genaue Ueberse- 
tzung des Aegjptischen Sinnbildes, der schwangeren Bärin ; s. die Erklärung 
b. Karsten. De plac. philos. V, 19. werden folgende Stufen des Bildnngs- 
prozesses unterschieden: 'EuTieioxlrjg zag fikv n^rag yiviaug rmv C^mv 
xod ipvTtSv fJuiSaufüg oXoxXriQOvg yeviad-ai, aav(JUfviai ok rolg (Aogiotg du- 
^BvyfjLivag' rag ok i^vxiqag^ avfiifvofiiviav T<av fiSQWv eido}ko(pavetg ' rag 
ik rgCtctg rtov oloipvtov rag ^k tfTOQxag ovxiri ix täv (rtoix^iufVf olov 
ix yfjg xal v^arog, älXä (ft' äXli^Xeov tj^ri, 

252) Karsten zu Emped. carm. reliq. y. 232 sq. : Commentum istnd du- 
ctum videtnr ab eo, quod in nonnullis bestiolis, ut ranis, fieri anisiadverte- 
rent, qnarum primo imperfectae et trnncatae cemuntur figurae, quae pauUa* 
tim magis magisque ad perfectionem adducuntur ; wobei er auf Diod. Sic. 1. 
10. Lucret. V, 885 sq. Ovid. Metam. I, 422 sq. Virgil. Georg. IV, 308 sq. 
verweist. Die merkwürdigste Stelle ist aber offenbar die folgende, in welcher 
Ovid den Pythagoras, den er, wie oben in Anm. 39 gezeigt worden, statt 
des Empedokles nennt, also lehren lässt, Metam. XV, 374 sq. : 

Semina limus habet virides generantia ranas. 
Et generat truncas pedibna, mox apta natando 
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„Samen besitzet der Schlamm, die grünliche Frösche erzeugen, 
„Und er gebiert sie zuerst ftisslos, drauf leihet er Schenkel 
„Ihnen, zum Schwimmen geschickt, und damit die auch dienen 

zu langen 
„Sprüngen, erhebt sich der hinteren Maass weit über die 

vordem. 
„Aach ein Junges nicht ist, was eben die Bfirin gebieret, 
„Sondern noch kaum lebendiges Fleisch; durch Lecken erst 

bringet 
„Draus sie die Glieder hervor und Oestalt, die ihr selber zu 

Theü ward." 
Bei dieser Vorstellung von der Entwickelung der Geschöpfe aus 
Schlamm lag es sehr nahe, die Bildung derselben mit der Töpfer- 
arbeit zu vergleichen, zumal da bei dieser auch alle vier Elemente 
zusammenwirken ; und in der That seheif wir in einer Hieroglyphe 
die Schöpftmg ab Töpferarbeit verbildlicht, ^^^ und haben dieselbe 
Vergleichung auch in folgendem Bruchstücke des Empedokles:^^* 



Crura dat, utqae eadem sint longis saltibus apta, 
Posterior partes snperat mensura priores. 
Nee catalns parta quem reddidit ursa recenti, 
Sed male viva caro est: lambendo mater in artns 
Fingit et in formam, qnantam capit ipsa, redncit. 
258) Bimsen B. I. S. 652, Dingbilder Nr. ISO.: „Num als Töpfer,'* wid- 
derköpfiger Gott, die Töpferarbeit yerrichtend; „Aussprache und Bedeutung: 
Num (Kneph) als Schöpfer." Vgl. Nr. 118, b. Champoll. Dict. l^gypt p. 34, 
wo ein arbeitender Töpfer in der Bedeutung „bilden** überhaupt. In der 
Beschreibung eines Bildes des Amun-Kneph zu Elephantine b. Euseb Praep. 
Evang. in, 12. heisst es: xd&rijai Si, nuQaxuuivov xsQa/u^ov ayyshv, i(p* 
ov av^^nov avanltiaaei. Aber diese Verbilolichnng enthält eine wesent- 
liche Abweichung von der aus der Manethonischen Ueberliefenmg darge- 
legten Lehre, nach welcher Isis die Bildnerin aller Wesen ist, an deren 
Stelle wo! der Gott des Feuers treten könnte, nicht aber Kneph. In dieser 
Verbildliehnng ist die Aegyptische Ansicht auf dem Wege, sich in die Israe- 
litische umzuwandeln, sie braucht nur noch den Kneph als reinen Geist 
SU fassen. 

854) Emped. carro. reliq. y. 209 sq. (215 sq.) nach Stein'« Lesung: 
Ss ^i TOT£ x^ova KvTiQis, kmC t* iS^rjvev iv ofißQipf 
af^^i^* ininvi^ovaa &o^ nvQl SiiSxe XQarvvat. 
Indem Panzerbieter, in d, Zeitschr. f. d. Alterthnmswiss. Nr. 111, diese Verse 
als die durch eine Lücke zu ergänzende Fortsetzung des in Anm. 91 ange- 
fahrten Bmchstucks, ▼. 150 — 53 (210 sq.)/ ansieht, mit welchem sie bei Sim- 
plic. in Aristot. de coelo ap. Peyron. p. 28 durch xal /<€r* 6Uya yertraii- 
den sind, so erklärt er sie im Zusammenhange mit jenem Bruchstücke, wie 
folgt : „Wenn du aber noch zweifelst, wie aus den yier Elementen so manch- 
^ faltige Dinge werden konnten, so betrachte nur die Thonbildner, welche den 
Thon mit Wasser netzen und kneten und daraus allerhand Gestalten for- 
men, Qötier und Menschen, Thiere und Vögel n. ■• w., dann diese Gestalten 
der Lnfl anstetsen nnd trocknen lassen und sie suletit im Fener ftrben.** 
Dabei liest er lirnf' statt inet t* in y. 209, worin er jedoeh sn weit in 
gehen scheint. 
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• „So gab Kypris die Erde, nachdem sie im Wasser genetzt war, 

„Während sie Luft zuhauchte, dem hurtigen Feuer zum Härten.'^ 

So ist die Aegjptische Auffassung der Schöpfung auch in ilnren 

bestimmteren und eigenthümlichen Zügen völlig dieselbe mit der 

Empedokleischen. 

Nachdem wir nun die Grundansicht, das heiligste Mysterium 
selbst, des Aegyptischen Volkes imd die Entwickelung derselben 
in allem Grundwesentlichen aus der sichersten und in sich völlig 
einstimmigen UeberHeferung kennen gelernt haben, so dürfen wir 
jetzt an das grosse Aegyptische Eäthsel treten, an die Wunder- 
werke der Obelisken und Pyramiden, die gewonnene Kenntniss 
gleichsam als einen Schlüssel gebrauchend und versuchend, ob der- 
selbe im Stande sein werde, jenen Denkmälern den fast durch Jahr- 
tausende verschlossenen Mund zu öffiien; vielleicht dass auch sie, 
unmittelbar aus dem graTlen Alterthume zu uns redend, uns das 
gleiche Mysterium, den gleichen innersten und heiligsten Gedanken 
des Aegyptischen Geistes offenbaren. Seitdem der bekannte Jesuit 
Pater Athanasius Kircher und Andere die willkürlichsten Deutungen 
jener Denkmäler entwickelt haben, ist jetzt freilich die Frage nach 
der Symbolik derselben fast gänzlich aufgegeben, und das Interesse 
beinahe ausschliessend darauf gerichtet, sie genau nach Fuss und 
Zoll in die Höhe und Breite auszumessen imd die Namen ihrer 
Erbauer zu entziffern, was alles unzweifelhaft von grosser Wichtig- 
keit ist; doch man beruhigt sich mit Unrecht bei der Annahme, 
die Obelisken seien eben nur Säulen zur Eingrabung und Verewi- 
gung irgend welches ftir wichtig erachteten religiösen oder histori- 
schen Inhaltes, imd . die Pyramiden eben nur Grabmäler der Könige, 
ohne weiter zu fragen, warum die einen wie die anderen ohne Aus- 
nahme gerade in dieser bestimmten eigenthümlichen Gestalt ausge- 
führt sind. Dass diese Gestalt keine gleichgiltige und bedeutungs- 
lose sein kann , springt aus den Hieroglyphen in die ' Augen , in 
welchen, wie wir bereits wissen, der Obelisk als das Sinnbild Amun's, 
der höchsten Gottheit, des Ur-Einen und des Alls, entziffert ist; 
womit auf das Beste zusammenstimmt, dass auch die wirklichen 
Obelisken, und zwar die gröusten und schönsten, die sich erhalten 
haben, mit dem Bilde Amuns auf dem Pyramidion geschmückt 
sind. ^^^ Die Erklärung ist schon oben in vollem Einklänge mit 



255) ChampoU. Panth. Jfegypt. pl. 1.: Son Image occupe le pyramidion 
ou le Bommet des plus grands ob^lisques l^gyptiens, tels que ceux de Louq- 
sor et de Kamac, et le hant de ces süperbes monolithes, ouvrages des an- 
ciens Pharaons, que les Romains transport^rent dans leur ville, dojit Us 
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der üeberliefenmg Haaedio's, des Hekataios von Abdera vai des 
gesammten AlterthtmiB über die Aegyptische Grundansicht, darge- 
1^ worden;' der Sinn dieser Verbildlichnng ist kein anderer, als 
das heiligste Aegyptische Mysterium selbst, welches auch in der 
Osiiismythe ausgedrückt ist: dass die Gottheit das Ur-£ine ist nnd 
das AU, ans ihrer Einheit auseinandergehend in die Vierheit der 
Elemente, weldbe den Begriff des Alls erschöpfen, nnd aus der 
Vierheit der Elemente wieder zurückkehrend in die Einheit; gleich- 
wie der Obelisk, von oben her angeschaut, aus der Einheit der 
Spitse des Pyramidion^s auseinandergeht in die vier Seiten, die 
seinen ganzen Körper umfassen, und, von unten aus betrachtet, aus 
der Entwickelung seines vierseitigen Körpers zusammengeht in die 
Einheit der Spitze des Pyramidion's. Ja der Obelisk veranschau- 
lidit offenbar nicht blos den grossen Lebensprozess der Gottheit 
und des Alls, sondern zugleich den allgemeinen Prozess alles Ent- 
stehens und Vergehens auch der einzelnen Geschöpfe, dessen Grund- 
formel nach der Aegyptischen Ansicht, wie oben ausftihrlich gezeigt 
worden: Zusammengehen der Vierheit in die Einheit und Ausein- 
andergehen der Einheit in die Vierheit. Denselben Prd^ess ver- 
bildlicht in ganz ähnlicher Weise jenes Kreuz im Ejreise: das fort- 
währende Zusammengehen und Auseinandergehen der vier Elemente 
im Kreisläufe des Werdens. ^^^ Die angegebene Bedeutung des 
Obelisken muss schon Jedem, der nur die angefahrte Geltung des- 
selben in der Hieroglyphik mit der entwickelten Grundansicht der 
Aegypter zusammenhält, klar einleuchten; sie wird aber auch noch 
durch die sichersten und echtesten Urkunden des Volkes bekräftigt 
nnd über jeden Zweifel erhoben. Nämlich erstens ist es völlig 
gewiss, und wird auch von Zoega, dem Gründlichsten unter Allen, 
die über die Obelisken geforscht haben, auf das Bestimmteste be- 
zeugt, ^^'^ dass die Aegypter durchaus nur vierseitige Obelisken und 



•onk de venös les plus beanx ornements. Ebenso Bunsen B. I. S. 437 : ,yMit 
rein menschlicher Gestalt wird er (Ammon) immer auf der Spitze der Obe- 
lisken (dem Pyramidion) dargestellt. Der Obelisk selbst ist sein hierogly- 
phisches Zeichen/' lieber den Obelisken in der Hieroglyphik als Sinnbild 
Amnn's oben Anm. 108. 

256) S. oben Anra. 172. Vgl. auch die Lotos in Anm. 78. 

257) Da Zoega in dem gansen Umfange seiner gründlichen Untersn- 
chnng keine anderen Obelisken, als vierseitige, in Aegypten anfgefanden 
hat, so sagt er de orig. et nsu obeliscor. p. 133. : miror itaqne Winckel- 
manniim, summnm virom, in epistola de architectara yetemm §. 36 p. 169, 
Bellonii sententia nixam, pro certo accepisse, qnod antiqnissimis temporibns 
facti sint obelisci trilateri. is antem, qnem in Asia vidit Pocockins, neqne ad 
Aegyptnm spectat, neqne ad ea tempora, de qnibns Winckelmanno sermo 
est, sed, qiiod patet ex nomine ei inscripto, ereetns est saltem post Bithyniam 
RomanonuB armis sabactam. lieber diese dreiseitige S&nle, welche Pococke 

Empedoklet. 8 
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Pyramidien, dowie dnrcliaus nur vierseitige Pyramiden, eiriclitet 
haben, vierseitige gerade nach der Zahl der vier Elemente, welche 
in ihrer Anschauung die Bestandtheile des Alls und* aller Wesen 
in ihm erschöpfen. Zweitens aber erblicken wir in dem bereits 
erwähnten Bildwerke, welches von den Franzosen zu Kamak bei 
Theben aufgeftmden worden ist, den Obelisken auch geradezu ver- 
einigt und paarweise zu einer Galerie zusammengestellt mit dem 
sogenannten Nilmesser, der in seinen vier Querstäben die vier Ele- 
mente versinnlicht ; und dabei ist hier, wähi*end der Nilmesser 'die 
vier Elemente in ihrem Getrenntsein darstellt, der Obelisk oben auf 
seinem Pyramidion, wo die vier Seiten, die Sinnbilder der vier 
Elemente, sich vereinigen, mit einem kreisartig geschlungenen Bande 
oder einem Kranze geschmückt, welcher das uns bereits bekannte 
Emblem der Isis-Hathor ist, und die Liebe bedeutet, von der wir 
wissen, dass sie nach der Lehre der Aegypter die Welt und alle 
Geschöpfe in ihr durch die Vereinigung der vier Elemente hervor- 
gebracht hat und fortwährend Alles hervorbringt. ^^^ Dazu kommt 
drittens die gleichfalls schon angeführte ringförmige Bildnerei, die 
von den ^Franzosen an Tempelsäulen auf der Insel Philä entdeckt 
worden ist; in dieser, die uns in der That eine vollständige Galerie 
aller Aegyptischen und Empedokleischen Hauptgedanken darstellt, 
sehen wir den Obelisken und den vermeinten Nilmesser auch aus- 
drücklich verbunden mit dem IQlfer und seiner Kugel, welcher den 
Aegyptem, nach der bestimmten Erklärung des Alterthums» die 
auch von Bunsen für unzweifelhaft erachtet wird, „das Bild der 
Welt und der Weltschöpfung*' war. ^s» Diese Bildnerei ist die be- 

in Bithyniea gefunden, bemerkt er p. 92.: hie qnidem obeliscus, si modo 
recte eo appelletnr nomine , ad eomm nnmerum non pertinet, qnos mihi 
snmsi enarrandos: attamen hoc loeo occasione oblata notitiam eins inse- 
rendam doxi. nam praeter strnctilem colossnm Constantinopoljtanum unicna 
mihi obyenit e Graeca antiqoitate snperstes, solns quoque iigura praeditos 
triangolari. 

258) S. Description de l'Ägypte, Antiq. T. UI. pl. 33, no. l. Vgl. T. 
III. pl. 23, no. 4.; dazu, über die Bedentang des Bandes oder Kranzes auf 
dem Pyramidion des Obelisken, Champoll. Panth. J^gypt. pl. 17 nebst Ho- 
rapoll. Hierogl. 11, 26. nnd Brugsch in Anm. 214. 

259) Horapoll. Hierogl. I, 10.: fiovoyevlQ Sh SiilovvTes V y^veaiv ^ 
naHga ij xoafjiofp rj avdQte, xdv&agov ^toYQcttfovai, fAovoysvkg (jl^v, ort av- 
Toyevis iari t6 CtSov, vn6 d^Xilag /uii xvo(fOQovfÄ€Vov ' fxovov yäg yivsais 
avrov ToittvTii iarlv ineiSäv 6 oQatjv ßovltirai nmSonoir^aaad'ai, ßods 
aifoSevfia XaßcSv, nXdaaai awai^ouSks na^anürjaiov t^ xoö/jiip öxvf^cc' o 
ix Twv dniad'ifov fiegtSv xvUaag and ävaToXrjs «/c ovöiVt avtos n^s 
avatol^ ßX^TiBiy tva dnoStü xb rov xoafÄOv a^n/^ft- ovrog yag &nb %ov änn- 
Xititov eh uilßa ^(p^Qsrai, o 61 r6iv aariguiv OQOuog änö uiißdg eig änti- 
Xioittiv. tttvjfiv ovv T^v afpaloav xatoQv^ag stg yt^v xarajl^irai inl ^ui~ 
gag^ tlxoaioxroi, iv 8öaig xal ij aeXiivti rifjL^Qatg tä SMexa (tSSia xvxX€v€i' 
vy* flv änofxivov C^oyoveirai rö rtSv xavd'dQtov yivog' ry ivdrrji <f^ »oA 
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stimmteBte und klarate, und dämm die wichtigste unter aUen, welche 
die Aegyptische Gnindansicht veranschaulichen. Denn der Nihnes- 
ser trägt in ihr oben auf der Säule , durcli welche die vier Quer- 
stäbe gehen, auch noch eine Kugel, das Bild des Urwesens oder 
des SphauroB, der nach der dargelegten Lehre der Aegypter bei 
der Weltschöpfung aus seiner uranfönglichen Einheit in die vier 
Elemente zerrissen worden ist, welche eben durch die unter ihr 
befindlichen vier Querstäbe in ihrem Getrenntsein von einander ver- 
bildlicht sind; und der Obelisk ist gerade so, wie in der Kamak- 
schen Ghderie, oben auf seinem Pyramidion mit dem kreisartig ge- 
schlungenen Bande oder dem Kranze der Liebe oder Isis-Hathor 
geziert, welche durch die Vereinigung der vier Elemente, die eben 
in dem Pyramidion selbst versinnlicht wird, die Welt und alle Ge- 
schöpfe in ihr gestaltet hat; und endlich, damit durchaus in Nie- 
mandem der Gedanke aufkommen könne, als sei in dem Bildwerke 



rifjiiQav^vofjitQn avvodov elvai adriviig »al ^X^ov^ hi Sk xal yiveaiv xo- 
Ofiov ijs Ayotyofiivris iv r^ vdari, C<ua H^^yetai, Tovtiativ ol xav^agoi, 
yiyiöiv Si, 6iä r^y n^^iqvifAivriv uiilav, naiiqa Si, on ix uövov nnwQog 
T^v yiviOiv Hx^' ^ xav&aQOs. xoofxov Si, inuSti xoafiondti rifv yivioiv 
notetrai. av^Qa 6i^ IniiSr^ &iiXvx6v yivog avxolg ov yivsTat. Diese lieber- 
liefemng wird von vielen Anderen einstimmig bekräftigt Plularch. de Is. et 
Osir. 10. : Totg Sk fiax^fioig xavd-uQog riv yXwpi a(pqay£dog ' ov yag iati 
xavd-u^og t^it/^, alXa Ttavres aQaeveg' iCxrovai Sk tiiv yovov, tag awiuQO' 
noiovaiv, ov TQO<pijg fiäXXov vXijv, rj y€vi<rs(og x^Quv , noQaaxsvdiovreg. 
Id. I.e. 74.: TÖ ^i xav&aqiov yivog ovx Hx^iv &ipi£taVt a^^evag Sk nayrag 
amtivai rov yoyov €tg iriv aifaiQonoiovfi^vtiv vXtiv, $v xvXtvSovaiv ävti' 
ßa^fiv ta9i)vvrigt SgniQ Soxet röv oitgav^v 6 ^Xiog eig tovvavtlov nsgi- 
axQiffHV^ avTÖg dnö Svafuay inl rag avaroXäg ffiQOf^evog, Clem. Alex. 
Strom, y, 4. p. 657. ed. Pott. : xvxXorigkg ix r^g ßoklag ovd<ov Ox^fia nXa-' 
adutvog, dvxmQoöwnog xvXivdet. tpaal dk xal i^d/iijvoy fikv vn6 yrig, 
^aiiQov (f^ tov irovg Tfi^fia ro C<u>ov tovto vTtiq yiig Siaij&a^^u , am^ 
(Aalvuv T€ üg Tfiy atpaigav xai yiwqv, xal ^Xvy xdvd^oQov uii yivea^t, 
Dtfn Porphyr, de abstin. IV, 9. Aelian. H. A. X, 15. Aus der angefahr- 
ten Ueberliefernng über das wichtige Symbol kommt hier zonächst nor die 
Qmadbedeatong in Betracht, weldie auch von Bansen fi. I. S. 452 aner- 
kannt wird, dass der Käfer ,,das Bild der Welt and der W^ltschÖpfong" 
ist: fiovoytvkg Sk SiiXovvteg ^ yiveaiv xtk. Seine Entwickelapg aas der 
Kugel and dass er aifToyivig ist, eignet ihn zum Symbole des Urwesens 
and der Weltentwickel ang. Dazu kommt, dass er bloss männlich gefanden 
werde (woraus weiter die Bedeutung der Männlichkeit d. i. Tapferkeit ab- 
geleitet ist), wie das Urwesen oder Osiris das männliche Prinzip oder der 
Vater aller. Dinge ist im Gegensatze zu Isis als dem weiblichen Prinzip oder 
der Mutter, nach Anm. 181. Damit verbunden ist die Beziehung auf die 
exoterische astronomische Vcrbildlichung der Weltperiode in der Jahres- 
periode, auf die in der Monatsperiode, anf die in der Nilschöpfimg, auch 
auf die exoterische Anschauung des Osiris, wie des Adonis, als des Samen- 
korns, worüber in Anm. 232, 238, 181 u. 178. Ueber den merkwürdigen 
heiligen Käfer selbst s. £hrenberg*s Beitrag zur Charakteristik der Airikan. 
Wüsten in d. Abhandl. d. Beri. Akademie 1827, b. Schieiden Stadien (Leipsig 
1855) 8. 96 f. 

8* 
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etwas Anderes, als dieser Prozess der Schöpfdng aller Dinge, sym- 
bolisch dargestellt, ist es durch das hinzugefügte Symbol der Welt- 
schöpfung, den Käfer mit seiner Kugel, noch besonders ausgedrückt 
und in's Licht gesetzt, ^ßo Wenn aber auch bei diesen lurkund- 
lichen und klaren Vorlagen noch ein Bedenken gegen die ent- 
wickelte Bedeutung des Obelisken übiig bleiben sollte, so wird es 
viertens durch einen alten riesenhaften Obelisken selber vollständig 
gehoben, welcher uns wirklich auf allen vier Seiten seines Pyrami- 
dions das Symbol der Weltschöpfung zeigt und ims damit die an- 
gegebene Bedeutung geradezu und auf das Bestimmteste ausspricht 
Das ist der berühmte Obelisk, der nach dem älteren Plinius von 
dem Könige Sesostris oder, nach anderer Lesung, von Sothis her- 
stammen soll, an dem aber Champollion den Namen Psammetich 
entziffert hat,^^^ und den wir daher den Obelisken Psammetichs 
nennen wollen; derselbe, welchen der Kaiser Augustus aus Aegyp- 
ten nach Rom bringen und dort auf dem Marsfelde aufrichten liess. 
Auf dem Pyramidion dieses Obelisken, von welchem nach Bandini 
neuerdings Zoega in seinem Werke eine genaue Zeichnung gegeben 
hat, erblicken wir auf jeder der vier Seiten oben gegen die Spitze 
hin in auffallender Grösse die Abbildung einer Kugel imd unter ihr 
die eines Käfers mit ausgebreiteten Flügeln; unmittelbar unter die- 
sen beiden Abbildungen befinden sich Reihen verhütnissmässig klei- 
ner Hieroglyphen und zwar auf jeder Seite andere. ^^^ Es ist klar, 
dass die Abbildung des Schöpfungssymbols in der hervorstechenden 
Gestalt auf allen vier Seiten des Pyramidions, die Kugel und der 
Käfer, die Bedeutung des Pyramidion's selbst ausdrückt, welches 
ja die Aegyptische Ansicht von der Schöpfung und der Natur aller 
Dinge auch wirklich veranschaulicht. Und damit steht in dem be- 



260) S. Description de l'J&gypte, Antiq. T. I. pl. 28, no. 4. Die Fran- 
zosen haben die Bedeutung dieses Bildwerkes nicht erkannt, sondern be- 
merken über dasselbe 1. c. T. I. p. 85 suiv. blos Folgendes: La scnfptare 
figur^e dans la pl. 23, fig. 4, est sur qnelques-unes des colonnes, oü eile 
forme un anneau, qni n'occnpe pas la huitieme partie de la hauteur da fat. 
On peut examiner ici avec quelle adresse les artistes ^gyptiens savaient dis- 
poser les embl^mes religienx, et les employer a Tornement des temples. 

261) S. Plin. H. N. XXXVI, 9. u. 10. und dazu Zogga de orig. et uso 
obeliscor. p. 611 u. 638. Die Entzifferung des Namens Psmtk, d. i. Psam- 
metich, 8. b. Champoll. Prtfcis du Systeme hi^rogl. des anc. ^gyptiens, 2. 
^dit. p. 245 suiv. Champollion bemerkt dabei: Le travail de Tob^isque 
Campensis est tout-k-fait digne de cette belle ^poque de la monarchie ^gyp- 
tienne; ^r wagt aber nicht zu entscheiden, ob dieser Psammetich der erste, 
oder der zweite, der Sohn des Necho, sei. 

262) Bemerkenswerth erscheint auch, dass auf dem Pyramidion eine 
Bphinx in hervortretender Grösse abgebildet ist, welche an die Sphinx der 
Pyramiden erinnert, von der sogleich die Rede sein wird. 
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sten Einklänge, dass auch Pliniu8 sowohl von diesem Obelisken, 
als einem anderen, der im Circus aufgestellt war, wörtlich berichtet: 
,36ider Inschriften enthalten die Erklärung der Natur der Dinge 
nach der Philosophie der Aegypter;^^ ^^^ denn eben dies ist ja der 
Sinn des Pyramidions mit dem Schöp^mgssymbole, und es lässt 
sich wol verinuthen, dass auch die tibrigcn Hieroglyphen sich hier- 
auf beziehen. Zugleich ist es höchst merkwürdig, dass der Kaiser 
Augustus auf die Spitze des Pyramidions, auf den Indifferenzpunkt, 
ans welchem die vier leiten auseinandergehen und in welchem sie 
zusammengehen , auch hat eine vergoldete Kugel, einen Sphairos, 
steUen lassen, und dass Zoega Spuren findet, welche ihn zu der 
Vermnthung berechtigen, auch in Aegypten selbst seien manche 
Obelisken mit einer Kugel auf der Spitze geschmückt worden. ^^^ 
Dass der Obelisk Psammetich's, wie Plinius meldet, und xfach ihm 
die Neueren meinen, blos darum so ausgestattet worden sei, weil 
er als Grnomon oder .Sonnenzeiger eingerichtet wurde, ist schwer zu 
glauben; wenigstens wäre es eine seltsame Fügung, wenn die aller- 
treffendste Verbildlichung der Aegyptischen und Empedokleischen 
Grundansicht, die sich ersinnen lässt, in Begleitung von Symbolen, 



868) Plin. H. N. XXXVI, 9.: inscripti ambo rentm natarae interpreta- 
tionem Aegyptiorom philosopbiä continent. 

264) Plin. H. N. XXXVI, 10.: apici auratam pilam addidit. Dasselbe 
geschah bei dem Obelisken, welchen der Kaiser Caligula in Rom anfrichten 
Hess, nach Zoega 1. c. p. 613.: in sommo antem vertlce globns fnit ex 
eodem metallo (aere) pariterqne inanratns; diese Verzierung ist jedoch bei 
der WiederhersteUting jenes Obelisken durch Sixtas V, wie beim Obelisken 
Psammetiebs, welchen Pius VI. 1792 wieder aufrichten Hess, mit einer an- 
deren vertauscht worden, nach Zoega 1. c. p. 624.: adiecta praeterea fuit in 
lapidis vertice pro pila, quae olinf ibi erat, S. Cmcis figura ex aere dean- 
rato. Femer bemerkt Zoega 1. c, p. 612.: Inde, weil Augnstos auch im 
Circus einen Obelisken errichtet hatte, factum, ut in nnmis imperatoriis et 
in marmoribus anaglypticis Circuro cum ludis repraesentantibus, qno emble- 
male in sepulcralibus arcis saepissime nsi inreniuntur Bomani veteres, con- 
stanter obeliscum expressnm videamus plerumque globo in summo Tertice 
decomm, cuinsmodi omamento ex aere aurato iam et eum, quem in Circo 
Angnataa statoit, gavisse affirmant nonnulli. Dies Letztere behauptet nament- 
lich Mercati Degli obelischi di Roma c. 24, p. 234. lieber die Mänzeu, 
welche auch diesen Obelisken mit einer Kuge) auf der Spitze darstellen , s. 
Zoega 1. c. p. 63. Zn allem dem ist bemerkenswerth, was er 1. cp. 161 sagt: 
Dao antem obelisci, quos stantes prope Mataream et prope Faiumam deli- 
neatos exhibuere Nordenins etPocockius, suspicionem mihi moverunt, rerti- 
cibna pilam aliqnando additam fuisse vel alind omamentnm. Vgl, eb. p. 
104 sq. Die von Plinius gemeldete Einrichtung des Obelisken Psammcti6h*8 
als Sonnenzeiger hat sich wol an die oben angeführte exoterische Anschauung 
d«a Osirismjrsterioms angeschlossen, in welcher die Sonne ftir Osiris galt. 
JedenfäUa mnsste die Kugel dem Amun gleichbedeutend sein, der nach 
Anm. 255 auf anderen Obelisken ihre Stelle vertritt ; Amun aber ist nach 
Aam. 97 daa Piinaip der vier Slemeate. 
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welche auf diese Grundansicht ausdrücklich hinweisen, durch einen 
Zufall entstanden wäre. 

Nachdem die Bedeutung des Pyramidions der Obelisken er- 
wiesen ist, so ist damit auch die Bedeutung der Pyramiden gefun- 
den, welche in ihrer gleichen Gestalt augenfällig das Gleiche ver- 
bildlichen. Doch wir wollen uns mit dem einfachen Schlüsse nicht 
begnügen, sondern auch noch die Pyramiden selber näher betrachten, 
ob sich bei ihnen Andeutungen oder Beweise auffinden lassen, welche 
die aufgestellte Erklärung bekräftigen oder vollends über jeden 
Zweifel erheben. Darauf, dass gerade in der Gestalt das Wesen 
und die eigentliche Bedeutung der Pyramiden gegeben sei, hätte 
schon der Umstand leiten sollen, dass sie ja dem Anblick in Wirk- 
lichkeit Nichts weiter darbieten, als eben nur diese Gestalt in rie- 
senhafter Grösse, mit wenigen sehr schmalen Gängen im Innern 
imd wenigen engen Kammern. Zwar freilich grossartige Grabge- 
wölbe der Könige könnten sie dabei sein, wie früher meistens ge- 
glaubt worden ist ; aber die neusten fast erschöpfenden Untersuchun- 
gen von Vyse und Perring haben dargethan, dass sie das nicht 
sind, sondern Aufbaue über den Gräbern, welche in der Regel sich 
unter ihnen in Felsenaushöhlungen befinden. Desshalb haben zuletzt 
die Meisten sich dafür entschieden, sie für grossartige Grabhügel 
zu nehmen. Indessen man mochte sie für Grabgewölbe oder mag 
sie für Grabhügel ansehen, in beiden Fällen war und ist es unzu- 
lässig, ihre Gestalt für bedeutungslos und gleichgiltig zu erachten. 
Dies verbietet nicht blos der Blick auf den in allen seinen Werken 
symbolisirenden Sinn des Volkes ; es verbietet dies auch die Sphinx, 
welche bei der bedeutendsten Pyramidengruppe, gleichfalls in rie- 
senhafter Grösse und also in offenbarer Beziehung auf die Pyra- 
miden, aufgestellt ist; diese sagt uns in symbolischer Rede aus- 
drücklich, dass wir hier nicht vor blossen Grabhügeln, sondern vor 
einem Mysterium stehen. Denn Plutarch meldet uns, dass die 
Sphinx in Aegypten eben dazu vor den Heiligthümem aufgestellt 
wurde ^ um auf das Mysteriöse und Räthselhafte ihrer Theologie 
hinzudeuten. Dass aber das Räthsel, auf welches sie hier hin- 
deutet, die geheimnissvolle Lehre von den vier Elementen oder das 
Osirismysterium ist, werden wir den stumm bezeugenden Gestalten 
der Pyramiden selbst um so mehr glauben, wenn wir zugleich 
daran denken, wie die Sphinx in derselben Verbindung bei jener 
Branchidischen Feier auftritt, von welcher uns Klemens der Alexan- 
driner nach der Ueberlieferung des Kerkyräers ApoUodor berichtet, 
wo sie den lauten Empedokleisch-A^gyptischen Gresang von den 
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▼ier Elementen mit dem hellen Klange ihres Namens begleitet. ^^^ 
Auf dieselbe geheimnissvolle Lelu*e deutet aber auch die von He- 
rodot überlieferte Inschxift der berühmten Schlammpyramide, in 
welcher sich, da diese Pyramide so hoch über, all die anderen er- 
hoben wird, eine Beziehung zu der hohen Bedeutung des Schlam- 
mes in der Aegyptischen Schöpfungsgeschichte kaum verkennen 
Ülggt.366 Eben darauf deutet noch bestimmter die Ueberlieferung, 
welche wenigstens die eine der beiden grössten Pyramiden als sym- 
bolisches Grab der höchsten Gottheit bezeichnet; denn so, als sym- 
bolische Gräber des Osiiis, können die Pyramiden alle au%efasst 
werden, insofern sie die Zertheilung desselben aus der Einheit in 
die Vierheit der Elemente verbildlichen. ^^^ Und damit steht weiter 
in dem besten Einklänge, dass sie auch gerade über den Gräbern 
iet Könige erbaut und ringsumher von Grabgewölben umgeben 
sind, da die Aegypter, wie Plutarch berichtet, eben dies als ein 
hobes Glück achteten und erstrebten, im Tode Grabgenossen des 
Osiris zu sein, d. h. bei einem symbolischen Grabe desselben bei- 
gesetzt zu werden. ^^^ Damit stimmt femer, dass sie auch gerade 
bei dem heilen Mittelpunkte des Osiriskultus versammelt stehen; 



265) Dm angefahrte Zeugniss Plntarchs lautet de Is. et Osir. 9. : ngd 
tmv liQfay ras ttifCyyag inuixais laraVT^Cj (os aiviyfjiajtodf] öofpiav rijs 
^ioloyCas avrtÜv ixovaijs* Die Bedeutung des Räthsels hat die Sphinx auch 
in der bekannten Mythe von Oedipus in dem Böotischen Theben, das, wie 
wir uns aus AnuL 151 erinnern^ mit Aegypten in einer näheren Berührung 
stand. Ueber die erwähnte Branchidische Feier s. Clem. Alex. Strom. V, 
8. p. 674 Pott, in Anm. 220. Dort wird die Sphinx etymologisirend als i} 
tmv tfro*/£/A»y (piXia und ^ rov xoauov oQfAovia gedeutet. Was auch ihre 
wirkliche Bedeutung sei, immer bleibt ihre Verbindung dort mit den vier 
Elementen, hier mit den die vier Elemente veranschaulichenden Pyramiden 
merkwürdig. 

266) S. Herodot. II, 136. Und vgl. die Bedeutung des Schlammes in 
Anm. 237 f., sowie die damit in Verbindung stehende Verbildlichnng der 
gansen Schöpfung durch die Töpferkunst, bei welcher alle vier Elemente 
zusammenwirken, in Anm. 253 u. 254. . 

267) Abdallatif Relation de l'Egypte 1,4. p. 177 ed. Silv. de Sacy: 
J*ai In dans quelques livres des anciens Sab^ens, que de ces deux pyrAmi- 
des (den beiden grössten bei Memphis) Tun est le tombeau d*Agathoddmon 
et Tantre celui d'Hermbs. Agathodämon ist aber Eines mit der höchsten 
Gottheit oder Osiris nach Plutarch. 1 c. 42. Jamblich, de myster. VIII, 3. 
Ptolem. Geogr. IV, 5. u. A. Vgl. Anm. 70 n. 71. Die Bezeichnung der 
sweiten Pyramide als Grab des Hermes ist schwer zu deuten; sie erinnert 
theils an Macrob. in somn. Scip. I, 12. in Anm. 176, theils an Plutarch, 
Symposiac. IV, 5, 2. in Anm. 131. Bemerkenswerth ist noch, dass wir 
b. Herodot I, 181. n. Strab. XVI, 1, 5. p.738 voin Bel-Tempel su Babylon 
lesen : rfv dk nvqaf/Cii rergaytavos i( onrfji nlip&ov, und dass er auch 6 
Tov Bfiiov rmpog genannt wiiä. Und dabei fehlt auch nicht die Meldung 
von der Errichtung eines Obelisken durch Semiramis, b. Diod. II, 11. 

268) Plutarch. I.e. 20: Iv li ^AßvStp rovs iv^alfAowag tdSv Alyvnt£nv xa\ 
dwutovg fAuliOxa ^anna^ai , (piXorifiovfiivovs of^otaifovg ilvai tov tf»- 
fiaios *09(^iios. DemgemüM waren auch die Saitischen Könige Grabgenos- 
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damit die Biesenhaftigkeit, in welcher sie aufgeföhrt worden sind, 
als Verbildlichnng der höchsten Gottheit und des Alls; damit der 
ungeheore Aufwand von Kräften und Kosten zu ihrer Erbauung, 
welcher, wären sie blosse Grabhügel der Könige, minder begreiflich 
bleiben würde. Doch wir sind, um unsere Erklärung der Pyrami- 
den zu begründen, keinesweges blos auf die Beweise an den Obe- 
lisken und auf diese Andeutungen und Einklänge beschränkt, son- 
dern haben auch an den Pyramiden selbst die klare, ausdrückliche 
Hinweisung auf die Schöpfungstheorie vor Augen. „Auffallend ist 
es,^^ meldet Dr. Brugsch dem Verfasser in einem den Gegenstand be- 
handelnden Schreiben, „dass auf einigen Aegyptischen Denkmälern 
die Pyramide mit einer schwarzen Spitze dargestellt ist/^ Diese 
schwarze Spitze setzt die Bedeutung vollständig ausser Zweifel. 
Denn das ist das treueste Bild der Aegyptischen Schöpfungstheorie, 
nach welcher das Urwesen eben eine dunkle Vereinigung der vier 
Elemente war, die bei der Weltschöpfung sich trennten; ja der 
Dialog der Isis mit Koros, dem wir schon soviel echt Aegyptisches 
verdanken, sagt von der Schöpfong wörtlich, als hätte er uns zu 
dem Bilde der Pyramide mit schwarzer Spitze die einfach erklä- 
rende Unterschrift darbieten wollen: „Es geschah ein Auseinander- 
treten der noch schwarzen Vereinigung." ^^^ 

Mit der ganzen bisherigen Darlegung ist nun aber das Ghrund- 
wesenüiche und Eigenthümliche der Empedokleischen und Aegyp- 
tischen Erkenntniss für sich und die Uebereinstimmung beider noch 
nicht erschöpft, sondern zwei merkwürdige Erscheinungen, welche 
uns Empedokles und die Aegypter in gleicher Weise darbieten, 
sind noch genauer zu betrachten: die innige Verbindung der Theo- 
logie oder Philosophie mit der Heilkunde und mit der Zauberet 

Schon in der grauen Vorzeit finden wir die Heilkunde in Ae- 
gypten mit einem Ansehn und in ^iner Ausbildung hervortreten. 



sen des Osiris im Heiligthnme der Saitischen Göttin, nach Herodot. 11, 
169 sq. nnd namentlich ruhte dort auch Psammetich, nach Strab. XVII, 1, 
18. p. 802. 

269) Der Dialog, über welchen Zoega in Anm. 112. so günstig urtheilt, 
nnd aus dem wir gerade über die Bildung aller Geschöpfe durch die Mi- 
schung der vier Elemente in Anm. 113 so echt Aegyptisches geschöpft ha- 
ben, sagt b. Stob. Belog, phvs. I, p. 968 ed. Heer, von der Weltschöpfiing : 
T^; iTi (lilalvrig ivoiasag oidaraaig ^yivato. S. über die Schöpfung selbst 
Anm. 111; über das Urwesen als /^iXaiva h^oföig Anm. 216. (Vgl. 1 Mos. 
1, 2.) Diese Anschauung drang sich von selbst auf, da das Licht erst im 
Schöpftingsprocess hervortritt. Was die Symbolik des Weiss und Schwarz 
in dem Bilde der Pyramide betrifilt, so hatten wir diese auch schon in Anm. 
130 und 216. 
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wie sonst niigendfl im gesammten Alterthum. Denn bereite Homer 
Bugt:*^» 

,^ort trägt das ernährende Erdreich 
„Sehr yiel kräftige Kräuter, zum Heil und auch zum Ver- 
derben; 
„Und Einjeder daselbst ist Arzt, einsichtig Vor allen 
„Sterblichen; stammen doch alle sie ab vom Oeschlechte Pai- 

eon's." 
Und aus dem fünften Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung meldet 
Herodot aus eigener Anschauung von den Aegyptem: ,J)ie Heil- 
kunst ist bei ihnen in folgender Weise eingerichtet: jeder Arzt ist 
für Eine Krankheit und nicht für mehre ; es ist aber Alles voll von 
Aerzten; denn die Einen sind Aerzte für die Augen, die Anderen 
für den Kopf, die Anderen für die Zähne, die Anderen für die 
Krankheiten des Unterleibes, die Anderen für die verborgenen.'* 
Und ebenso berichtet weiterhin Piaton, ebenso Plutarch: „alle Ae- 
gypter seien Aerzte/' ^^^ In der Alexandrinischen Zeit war Alexan- 
dria der auch von den Hellenischen Aerzten aufgesuchte Hauptsitz 
der Arzneiwissenschaft, von welchem namentlich die berühmten 
Schulen des Herophilos und Erasistratos ausgingen. ^"^^ In der 
Ueberlieferung der Aegypter selber finden wir die verehrtesten 
Fürsten und Weisen zugleich als Aerzte gefeiert, z.B. den Athothis, 
Nekepso, Petosiris, u. A. Ja durch Clemens den Alexandriner er- 
fahren wir, dass ärztliche Schriften selbst einen Hauptbestandtheil 
der A^gjpldschen Bibel bildeten , und durch Diodor und Andere, 
dass die Heilkunst von den Priestern der Isis streng nach den 
Vorschriften der heiligen Bücher ausgeübt wurde. ^^^ Isis galt den 



270) Hom. Odys. IV, 229 sq. : 

ry nlHaxa ifiqn ^ttStoqos agovga 
ipdQf^axa, nolla fikv iö&Xä /jiifiiyfiivti, noXXa ^k Xvyga' 
iriTQdi Sk htaaros iniördfinyos ntqH ndvtmv 

271) Herodot. n, 84.: i^ <^^ ifir^ix^ »arä tdSi a(fii Sidaatai' fjutj^ vov^ 
öov hcacjof iijiQos ioti xa^ ov nXiovtov, ndvra S* iritQmv kftJi nXin, ol fikv 
yoQf 6if>&€tXfAwv ifitQol xarsariaai' ol d4, nupaXrjg' ol Si, 6S6vTt§v' ol di^ 
rtfy Xttxa vvfdvv * ol 6i, rtov iupaviwv vovamv. Diog. L. III; 7. von Platon : 
aXXa xak xa^^ "Ofiriqov fpdveuy ndvtag dv^Q^novs Aiyvnjlovg iarqovi 
ilvai Platarch. Gryll. 9. : tovg (ihv yag Aiyuntlovg ndvrng iarqohi oarov* 
oiitv klvui. 

272) S. Sprengel Gesch. d. Anneiknnde B. I. S. 532 ff. Ausg. 1821. 
Beck de schola medicoram Aletandrina, Lips. 1810, 4'^. n. A. 

278) Clein. Alex. Strom. VI, 4. p. 758. Pott: Svo fUf oiv xtä ttaaa- 
Qoxwta al ndvv iynyxatai tip *EQf*^ yi^ovaai ßißXoi ' tav rag füv t^id- 
xama l|, t^v n&aav AiyvnjU»v ntgux^voas fpiXoawfiav, ol ngon^fiivoi 
ixftap^apovat' tag Sk Xoinai ff ol na<no(p6QOi, itciQutag ovcag, mgi rt 
t^s tov 0^fAatof xatacxivijs xtA ntgl yoawv xaX n€^ d^drwf »tA ipu^ 
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Aegyptem, nach Diodor, för die höchste Heilgeberin selber und 
fttr die Urheberin der gesammten Heilkunde; ^'^ was mit dem Er- 
gebnisse unserer Untersuchung über die Bedeutung der Isis und die 
Natur aller Wesen nach der Auffassung der Aegypter in dem besten 
Einklänge steht. Denn wenn die Aegypter die lebendigen Wesen sich 
als bestimmte harmonische Mischungen der Elemente dachten, durch 
Isis vollbracht^ so mussten sie auch die £j:ankheit nothwendig als 
eine Störung des rechten Verhältnisses der ursprtinglichen Mischung 
erklären, welches allein durch Isis oder deren Offenbarung wieder- 
hergestellt werden könne. Und vnrklich ist dies die ausdrückliche 
Lehre des Dialogs der Isis mit Horos, die auch durch den Arzt 
Eryximachos im Platonischen Gastmahl bekräftigt wird, nach wel- 
chem Asklepios, der von Isis belehrte, die Heilkunde ebenfalls auf 
dieser Orundlage erbaut haben soll. ^75 



fAaxtov xal 71€qI 6(f&aXfidiv xal rb Tekevralov tisqI t(5v yvvaixsitov. Diod. 
Sic. I, 82.: ol yccQ taxQoi rag fikv jQocpäs ix rov xotvov lafißavovai , tos 
St S-egansiag nqogayovav xaiä vo/nov fyyQtxtpov vno noXXdSv xal deSo^a- 
afxiv^av largtSv aQ/aCcov avyyiyQaufiivoV xäv rotg ix rffg legäg ßCßkov 
vofAOig ävaytvajöxojn^voig äxolovS-riaavteg itSwari^atüöi atSaai rov xa~ 
fxvovra, ad-^oi navtbg iyxXrifAaTog änoXvovrai' iäv &k nagä rä y^yQafA- 
flava noirjoaxfi, &avaTov xqCoiv vnofiivovaiv. Vgl. Aristot. Polit. HI, 
17. u. A. 

274) Diod. Sic. I, 25. : (t^v ^laiv) inl Talg ^sqansCaig r<äv avO^Quinatv 
fidliara /aCgetv , xai xarä roitg vnvovg rotg ä^iovfti Si&^vai ßori&mjiaja 
(paV€Qag inideixvvjLiivrjv Ttjv t€ iSCav inKf^aveiav xal ro ngögroifg o€o/m^- 
VQvg rcSv äv&QCjTttov evsgyeTixov imSef^eig^Sk jovrtov tpaal (piquv iav^ 
Tovg ov uv&okoyCag bfioCtag rotg "EIXtiöiv, äXXä nqd^Hg ivegyetg' naaav 
yäq öxf^obv rriv oixovfjiivriv fiagrvgeZv iavToZg, iig rag ravrijg rifiag (piXo- 
TifLovfJiivtiv (f/a xriv iv talg ^iganaCaig innpavHav. xrX, 

275) Isis b. Stob. Eclog. phys. I, p. 1098 sq. : xal hi, w nal nsQino- 
^T€, Xfy(o, 8r€ ix TtcvTTig ffig ovtw av<tTdcf€(og tj xarä t^v TtQtoTtjv <fvvo^ 
Sov yevofiivfi xgaaig xal b ix Tavrfig &va&vui(ouf.vog ctTfiog, i<f>6aov rifV 
iSCav trjQovaiv idiorriTaf tSare rb ukv &€Qfiov eregov ui] Xaßetv S-sguov, 
^ jb degdiSeg nvivfia hsgov, firiok rb vygbv ir^gav vygaafav, firioh rb 
yeöiSsgJträgav nvxvorrna, rrjvixavra rb CdSov vyialvu. inav vag fi^ ovrtög 
fiivrf, eo rixvov, i(p* otg elxev i^ dg/^g fiirgoig^ xrX. (Sare ro fikv ^egfibv 
inl'nXiov av^tj^nvai rj inl nXiov ilarrm&rjvai^ rä Sk äXXa bfioCiog , rijvt- 
xttvra ovrtog voöriau ■ rb Coiov, £ine Störnng des arsprünglichen Mischnngs- 
Verhältnisses ist aber bei der beständigen Aus- and EinstrÖmong der £le> 
mente, worüber schon oben in Anm. 118, ear leicht möglich; daher heisst 
es auch 1. c. p. 1102 ausdrücklich: Srav dk imngogyivrjrai iJTOi r^ oX^ 
avyxgdfjtari rj xal fAigiaiv ^ xal (ligu avrov, %^tod-iv rig 7iXs£tJV fxotga 
rov ngoxaraßeßXti^ivovj xal b ivT€vd'€V fieraXXoiovfievog drfibg (niraXXoioi , 
iJToi rtjv rtjg 4^vx^g didd-toiv ri T^y rov ata/Äorog. Vgl. 1. c. p. 1094 sq. 
Dazu Eryximachos b. Plat. Conv. p. 186 sq., nach welchem die Krankheit 
ebenfalls eine StÖrnng des harmonischen Verhältnisses des Kalten und War- 
men und Trocknen und Feuchten in der leiblichen Mischung ist, und durch 
die Kraft der Liebe , des Eros , gehoben wird : ndvra rä roiavra rovroig 
i7ii6rri&elg }lg(oia i/Lmoirjaai xal bfiovotav b rifiiregog ngoyovogjiaxXijniog, 
Sg (faatv ofcf« ol noiriral xal iye^ nsi&ofiai, awitfrriae rrfV rffier^gav 
rixVTiv. fJTS ovv targixijf tagnsg Xfy(o, näaa iiä rov &aov rovrov xvßig- 
värat, xtX. 
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Dass nun auch die Empedokleische Philosophie, die einzige 
unter allen Vor-PlatoniBchen, in dem gleichen engen Bunde mit der 
Heüknnde hervortritt, wer möchte das nach dem Dargelegten noch 
ftlr eine blosse Zufälligkeit erachten! Denn Empedokles ist Philo- 
soph oder Theolog, Seher und Arzt in Einer Person, und die Heil- 
kunde bildet einen ebenso wesentlichen und aus der tiefsten Wurzel 
erwachsenen Bestandtheil seiner Wissenschaft und seines Wirkens, 
wie der Aegyptischen Bibel und des Aegyptischen Lebens. ^''^ Ja 
wir haben oben gesehen, dass Empedokles auch gerade so, wie Isis 
in dem erwähnten Dialog, die Aerzte mit den Fürsten und Sehern 
und heiligen Sängern zusammenstellt auf der höchsten Stufe des 
Lebens, auf welcher die Seele oder der Dämon, der ferneren Wan- 
derung durch irdische Leiber enthoben, die ursprüngliche Göttlich- 
keit zurttckempfange. ^'^^ Dazu vernehmen wir, wie Empedokles 
in einem anderen Bruchstücke sich selber vor seinen Mitbürgern 
darstellt: 278 

„Hefl euch! ich als unsterblicher Gott, kein Sterblicher förder, 
„Wandle bei euch, von Allen verehrt, sowie es sich ziemet. 



276) Empedokles erscheint selbst als einer der bedeutendsten Aerzte 
des Alterthnms, indem von Galen drei Hauptschnlen der Heilkunde unter- 
schieden werden, die Koische, die Knidische, xal ol ix Tr^Q ^ItaXlas iargoi, 
4nliar£MV »tä *Efi7teSoxX7Ji xaä Ilavüavias xal ol rohtatv iiatQoi. xtd 
tQilg ovTot j^o^o^ S-avf^aaroi nooe älXfiXovs afAiHmfiivotv iyivovro targiay. 
S. Sturz. Emped. p. 67. Dazu Plin. H. N. XXIX , 1 : alia factio (ab expe- 
rimentis cognominant Empiricen) coepit in Sicilia, Acrone Agrigentino Em- 
pedodis physici auctoritate commendato. Unter den Schriften des Empedo- 
kles wird erwähnt ein iajQixös Xoyog eig tnri i^axoöia b. Diog. L. vUl, 
77. S. Karsten Emped. p. 70 sq. Wie ihm die Heilkunde mit der Theo- 
logie ondMantik in Eines zusammenfloss, erhellt besonders aus den Versen 
in Anm. 278, welche nach Diog. L. YHI, 54. den Eingang der Ka^aqfAoX 
bildeten. Karsten bemerkt 1. c. p. 68.: Ergo Ka&aQfiol continuisse potis- 
simnm videntur rationes et praecepta homines delictis sordibnsque purgandi, 
calamitates et morbos expiandi , partim a divinatione , partim a naturali 
cognitione et medica arte petita : quae ambae artes, fitavrtxijv dico et iajqt- 
Tnpfy aretissime erant conjunctae. 

277) S. oben Anm. 151. 

278) Emped. carm. reliq. v. 389 sq. (352 sq.): 

i wiXot, cli uiytt aarv xara ^cey&oü jix^ayavrog 
VttUt"* ay* axQa noXivSj ayad^tav fiiXe^fi/iovis l^wv, 
Siivatp tttSoCtav Xi^/iivis, xaxorijTog aneiootf 
;ifa/0er' ' iyt^ <f * vfAfxiv d^aög tt^ß^rog ovx^ri &Vfit6g 
ntaikvfAai /lirä näai xirifiivog^ eSgntQ ioiXi, 
rqivtaig t€ niglarenrog ar4<p€ajy r« &aX(^oig' 
Toiaiv a^' €VJ av XxwfAtu ig «area TtX€&6t»VTa, 
avSgaaiy ^Sk yvyai^i (tißliofAai' ol if* £/u* tnoyim 
fAVQÜH^ i^iQ^ayrig Snri ngdg xiqSog Ata^nogy 
ol fiky uttytoawitav x^xQ^fJ^^voi^ ot S* inl vovtfaiv» 
Sfi^y ifi yaXinfl<fi mnoQfAiyot ofiw*^ ddvyfjat, 
nttytoitoyinv^ovto xXvHV tviixia ßa(iy. 
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„Wohl mit geweiheten Binden geschmückt und grünenden 

Kränzen. 
),Wann ich mich also begeh\ herein in die blühenden Städte, 
„Werd' ich von Männern und Frauen verherrlichet; solcher 

dann folgen 
„Tausende, um zu erkunden den Pfad, der führe zum Heile \ 
„£ün Theil ihrer begehrt Weissagungen, Andre in Krankheit 
„Allerlei Art, nachdem sie schon lang^ in heftigen Schmerzen 
„Duldeten, wollen vernehmen Genesung gewährenden Aus- 
spruch." 
Auf welcher Oinmdlage Empedokles seine Arzneiwissenschaft er- 
baut habe, wird uns nicht gemeldet; doch lässt sich gar nicht den- 
ken, dass «er die Ejrankheit für etwas Anderes angesehen habe, als, 
wie die Aegypter, für eine Störung des harmonischen Verhältnisses 
der gemischten Elemente, nach welchem Aphrodite alle lebendigen 
Wesen hervorgebracht; auch wird ihm von Karsten diese Ansicht 
ausdrücklich beigelegt. ^"^^ Dazu kommt, dass die Empedokleische 
Heilkunde auch gerade so, wie die Aegyptische, in engem Bunde 
mit der Zauberei steht. 

Nach der einstimmigen üeberlieferung der Alten war Aegyp- 
ten unzweifelhaft der Mittelpunkt und gleichsam das Mutterland 
der gesammten Zauberei. Nicht etwa blosse Gaukler waren in 
Aegypten die Inhaber der Zauberei, sondern die angesehnsten Theo- 
logen und Weisen; ja sie bildete einen Bestandtheil der heiligen 
Mysterien der Isis selbst, und wurzelte also in dem innersten We- 
sen der Aegyptischen Religion und Theologie. Und schon in der 
grauen Vorzeit finden wir die Zauberei in Aegypten in dem hohen 



279) Karsten 1. c. p. 502. : nt nniverse rerum ortom concretionem ele- 
mentornm, interitam dissolntionem appellst, sie vitam et vigorem contineri 
dicit diversis corporis partibns et elementis Amicitii janctis apteque aocia- 
tis, contra iisdem Discordift turbatis ac divnlsis aegritudines, morbos, deni- 
qne mortem pari. Sehr klar leuchtet die Ansicht des Empedokles von dem 
Ursprange der Krankheit anch hervor aus seiner Lehre vom Wohlgefiihl 
und Schmerz b. Karsten 1. c. p. 460 sq. : quam autem naturalis necessitas 
expletar, oritur voluptas, in eo posita quod similia cum similibus conve- 
nienter naturae consociantur ; dolor contra eo, quod contraria miscentur 
contrariis eoque naturae concentns turbatnr. Kurz, die Krankheit musste 
ihm nothwendig eine Störung jenes loyog ttjs fÄl^itas sein, von dem in 
Anm. 105 die Rede gewesen; eine solche Störung konnte er aber ebenso 
einfach, wie Isis, bei der fortwährenden Aus- und Einströa\png der Ele- 
mente, über die in Anm. 117, entspringen lassen. Ans dieser ganzen An- 
schauung ist auch nicht schwer zu begreifen, was die Empedokleische und 
Aegyptische Grandansicht von den vier Elementen mit der in Anm. 220 
dargelegten Branchidischen Läuteruqg von der Pest zu schaffen hat, zumal 
wenn man damit zusammenhält, was der Arzt Ersrximachos b. Plat. Conv. 
p. 186 o. 188 bemerkt. 
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Ansehn, indem die heiligen Urkunden der Israeliten dem Wunder 
wirkenden Moses die Priester des Landes, die Hierogrammaten Jan- 
nes und Jambres , in den Wunderwerken der Zauberei wetteifernd 
entgegentreten lassen. ^^^ Dazu schreibt auch schon Homer, indem 
er die Helena einen Zaubertrank bereiten lässt, * 

„Solche vortreffliche Mittel, so klüglich ersonnene, kannte 
„Helena, die Poljdamna ihr gab, Thon^s edle Gemahlin, 
„Eine Aegypterm."28i 

In der Ueberlieferung der Späteren, des Celsus ^^^ und der Anderen, 
sehen wir dann Aegjrpten ganz voll von Zauberern und für den 
wahren Heerd derselben gelten, zu dem daher auch alle Diejeni- 
gen sich wenden, welche durch die Macht der Zauberei irgend ein 
Heil zu gewinnen ho£Pen; und überall, wo Zauberwerke verrichtet 
werden, sind es Aegjpter, die sie vollbringen, Priester der Isis, 
oder der Syrischen Schwester der Isis, oder der Babylonischen Göt- 
tin, welche ohne Zweifel ebenfalls dieselbe ist mit Isi»; ^^^ und 



280) S. 2 Mos. 7, 11. 22. a. 8, 7 ff. Dazu Weish. 17, 7. 18, 13. Flav. 
Joseph. Antiq. Jud. II, 13, 3. 2 Timoth. 3^ 6. Numenios b. Easeb. Praep. 
Evang. IX, 8. Fr. Sam. v. Schmidt de sacerdot. et sacrif. Aegjrpt. p. 115 sq. 

281) Odyss. IV, 220 sq. 

ToTa /1i6s S'vyatfjP ^f (puQfjiaxa fjnjrioevra, 
ia&Xa, xa 61 ITolvSafAVa nögev, 0t5vog nagaxoiTig, 
AiYvnttfi, xtX, 

Aoch in den folgenden, bereits in Anm. 270 angeführten Versen bedeutet 

ifttqfAOxa sowohl Zauber- als Heilmittel. 

282) Origen. c. Geis. I, 68.: xoivonotit avra (die Wonderthaten des 
Erlösers) ngdg rä ^oya riSv yoi^ratv, tos ifntaxvovfiivwv d-avfÄaaitareQa, 
tal nqdg tä vnd rtov fiadvvrtov anb Atyvnrifav inirelovfieva, iv fji4aaig 
ayogais dXfytav dftoXwv anodofiivmv ra öcftvic fia&fjfjtara xal Snliwvug 
inö Av^giünwv liilawovituv xal vocovg änofpvacSvratv xtü xifvxng ^qdwv 
infttxalovVXfov, xrX. Vgl. 1. c. I, 28. n. 38. 

383) Oben in Anm. 177 u. 178 ist gezeigt worden, dass das Adonismy- 
sterinm dasselbige ist mit dem Osirismysteriam und die Syrische Göttin die- 
selbige mit Isis, der Aphrodite, welche wir in Anm. 300 f. als die Quelle 
der Zauberei kennen lernen. Die Syrische oder Phönikische Göttin ist 
aber auch wieder dieselbe mit der b. Herodot. I, 13J u. 199 erwähnten As- 
syrischen oder Babylonischen, wie schon von Anderen erkannt worden. S. 
Baehr ad Herodot. I, 199. u. vgl. ad I, 181. u. Movers Die Phönizier B. I. 
8. 586 f. Der von Herodot I, 199. beschriebene Kultus erweist die Baby* 
Ionische Göttin augenf&llig als Aphrodite, wie sie auch von Herodot aus- 
drücklich genannt wird ; und in ihr muss daher auch die Chaldäische Zau- 
berei wurzeln. Dazu kommt, dass Herodot I, 182. auch von einer auffal- 
lenden Uebereinstimmung des Babylonischen Bel-Kultns mit dem des Zeus 
oder Amun im Aegyptischen Theben berichtet; dazu die Meldung Diodor's 
I, 181 : tobg kv BaßvXtSvi XaXdcUovg, anotxovg Aiyvniiiav clyrsf, wodurch 
eine nahe Verwandtschaft der Chald&ischen Weisheit mit der Aegyptischen 
bezeugt wird, mag es auch ohne Gewicht sein för die Frage, ob diese oder 
jene die ältere sei. Wirklich zeigt sich auch in der von Berosos Überlie- 
ferten Chaldäischen Kosmogonie die grösste Uebereinstimmung mit der Ae- 
gyptischen; denn auch nach ihr war zuerst eine feuchte Masse, in Dunkel- 
heit gehttUt; daraus gingen zunächst misslimgene seltsame Gebflde henror, 
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wenn nicht Aegypter selber, sind es doch Solche, die von den 
Aegyptem oder von den Chaldäem die Kunst empfangen haben. 
So lässt der Verfasser der Clementinen den um das dereinstige Ge- 



und zwar auch j^rade, wie bei Empedokles , ßovyevrj ävdqonQüiQa ; dabei 
sehen wir auch % der Chaldäischen Anschauung die Vorstellung des Geistes 
oder der Vernunft mit der des Blutes in Eines zusammenfliessen , wie bei 
den Aegyptem und bei Empedokles; endlich wird auch von den Chal- 
däern Bei als das männliche Prinzip oder als der Vater und Beltis oder 
Aphrodite als das weibliche Prinzip oder als die Mutter betrachtet, gleich 
dem Osiris und der Isis bei den Aegyptem. S. Berosi Chaldaeorum histo- 
riae quae supersunt ed. Richter p. 49 sq. Vgl, Munter Die Religion d. Ba- 
bylonier S. 36 fF. und dazu Silv. de Sacy im Jonrn. d. Sav. 1828, oct. p. 599. 
Vgl. auch oben Anm. 267. 

Bei dieser nahen Verwandtschaft der Aegyptischen Grundansicht mit 
der Syrischen und Chaldäischen ist es sehr merkwürdig, dass auch zwischen 
Empedokles und Anaximandros ein ganz ähnliches Verwandtschafbsverhält- 
niss stattfindet, und dass Anaximandros dabei in vielen Hauptpunkten die 
auffallendste Uebereinstimmung mit den Chaldäern und Syrern offenhart, als 
hätte er, wie Empedokles den Aegyptischen, so den Chaldäischen Geist in 
sich aufgenommen. Nämlich die Schöpfung geschieht bei Anaximandros, wie 
bei Empedokles und den Chaldäern, nicht durch Umwandelung des Einen 
Urwesens, sondern durch Entwickelnng des aneiQOVi oder durch Ausschei- 
dung aus demselben; denn sein Urwesen ist, gleich dem Empedokleischen, 
wie Irenäus auch ausdrücklich meldet, seminaliter habens in semet ipso 
omninm genesin. S. Iren. II, 19. Aristot. Phys. I, 4. u. s. Daher wird er 
auch schon von Aristoteles 1. c. ganz richtig mit Empedokles und, jedoch 
minder passend , mit Anaxagoras zusammengestellt. Jedenfalls gehört er 
nicht in die Gesellschaft des Anaximenes und des Uerakleitos, welche 
die Welt durch Umwandelung des Einen Urwesens entspringen lassen, 
und damit ihre Weltansicht aus einer völlig verschiedenen Wurzel ent- 
wickeln Zugleich lehrt Anaximandros auch, wie Empedokles und die 
Chaldäer, iv vygtfi yewtjd-tjvai ta nQiaja C^a, und dass die Thiere zuerst 
in unvollkommenen Gestalten hervorgegangen. Dabei ist es höchst merk- 
würdig, dass er den Menschen zu Anfange in Fischgestalt entstehen lässt, 
und desshalb auch den Genuss der Fische verbietet, wie die Syrer. S. Plu- 
tarch. Symposiac. VIII, 8, 4. Lucian. de dea Syria 45 sq. Heinr. Bitter 
Gesch. d, Jon. Philos. S. 201. Movers a. a. O. B. I. S. 308 u. 589 f. Vgl. 
den Chaldäischen Fischmenschen Cannes b. Beros. 1. c. p. 48 sq. Ferner 
zeigt sich Anaximandros auch im besten Einverständnisse mit dem berühm- 
ten Chaldäischen Gestirndienste, indem er behauptet; rovs äOT^qag ovQa- 
vCovg S^sovs. De plac. philos. I, 7. 11. Sogar soll er, gleich den Chal- 
däern, aus den Gestirnen geweissagt haben. Plin. H. N. II, 79. Vgl. Diod. 
Sic. II, 29 sq. Dabei gilt er, wie die Chaldäer, für den Begründer der 
Astronomie. Plin. H. N. II, 8. 79. VII, 56. Euseb. Praep. Evang. X, 14, 
p. 504. Vgl. Herodot. II, 109, Diod. Sic. II, 29 sq. Kur freilich geschieht 
.einer Chaldäischen Aphrodite bei ihm keine Erwähnung, ungeachtet seine 
Weltansicht sowohl ein vereinigendes, als ein scheidendes Prinzip fodert. 
Es ist sehr zu beklagen, dass uns so äusserst wenig über ihn gemddet wird, 
da uns der merkwürdige Bericht vorliegt b. Diog. L. VIII, 70.: /iiodta^og 
<ri 6 *E(picfiog tibqI jiva^ifxavdQov ygdtf^cjv ifnoCv , ort lovrov iC^Xüixet 
^EfiTtidoxXfls), jQttyixöv ttaxdüv rvtpov xal aefjLvifV avalaßiov iadr^ra. Dieser 
Eine Bericht, welcher mit dem oben Dargelegten auf das Beste zusammen- 
stimmt, lässt genügend erkennen , dass auch Anaximandros ein ganz Ande- 
rer war, als wofür ihn die neueren Geschichtschreiber der Philosophie aus- 
geben, nicht ein blosser Physiker, sondern ein Theolpg und voü priester- 
lichem Charakter. Es scheint, dass er ebenso der Vorgänger des Empedo- 
kles gewesen ist, wie Anaximenes der Vorgänger des Herakleitos. 
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sdiick seiner Seele bekümmerten Clemens bescfaliessen, nach Aegyp- 
ten zn wandern, um sich mit den dortigen Hierophanten und Pro- 
pheten zu befreunden und einen der Zauberer zu vermögen, dass 
er ihm einen Oeist heraufbeschwöre, und ihm so die thatsächliche 
Ueberzeugung gewähre, dass die Seele nach dem Tode des Men- 
schen fortlebe lind unsterblich sei. ^^* Ein Aegyptischer Priester 
ersten Ranges, Zachlas, ruft, in der Erzählung des Appulejus, zu 
Larissa einen Verstorbenen durch die Macht der Zauberei in das 
Leben zurück, damit er die Ursache seines Todes aussage. ^^^ 
Ein Aegyptischer Priester lässt, nach Porphyrios, in dem Heilig- 
thume der Isis zu Rom dem Plotin dessen Dämon erscheinen. ^^^ 
Ein Aegyptischer Zauberer Amuphis rettet nach der von Dio Gas- 
sins fiberlieferten Sage den Kaiser Marcus Aurelius aus der bekann- 
ten Gefifthr in dem Kriege gegen die Markomannen und Quaden, 
indem er bei der brennenden Hitze, unter welcher die Römischen 
Legionen schmachten, durch die Macht der Zauberei bewirkt, 
dass die Wolken sich am Himmel zusammenziehn und den er- 
quickenden Regen herabgiessen. ^^"^ Nach den Vorschriften Aegyp- 



284) Clem. Rom. Homil. I, 5.: t£ ovv XQV Ttouiv ; rj tovto, €is Afyv- 
mov noQivaofiai xal rötg rtSv aSur<av U^Oifävrats xal nQOff^taig tp&Xta»- 
^aofiai xak fiayov C^r^oag xtä ev^wv /^^^atfr noXkoTg Tztiaat, Snias 
ynfyj'is itvanofinfiv, rrjv X€yof4^vtiv vixQOfiavriiav, notriarji, iuov eis mql 
n^ayf^arog rivog Tiw^avofiivov' ii di nevaig (taxai m^l tov fiad-itv^ it 

285) Appnlej« Metsm. U, p. 158 sq. ed. Ondendorp: Zachlas adest Ae- 
gTptios (spricht dort der Oheim des Verstorbenen), propheta primarins , qni 
roecnm iamdodnm grandi praemio pepigit, redncere paiüisper ab inferis spi- 
ritom corposqne istnd postliminio mortis animare. et cum dicto iavenem 
qaempiam linteis amicolis intectnm pedesqne palmeis bazeis indnctom et 
adosqne deraso capite prodacit in mcdiam. cains diu manas deoscnlatns et 
ipsa genoa contingens, Miserere, ait, sacerdos, miserere per coelestia sidera, 
per infema nnmina, per natnralia elementa, per noctoma silentia, per adoperta 
Coptica, per incrementa Nilotica et arcana Memphitica et sUentia Phariaca: 
da brevem solis osuram, et in aeternnm conditis oculis modicam Incem 
infande. 

286) Porphyr, vit. Plotin. 10.: Aiyvnriog yuQ tig U^tvg äviX&tav iig 
vi}y *Piaf£ffy xal Sid tivog ifCXov avrt^ yvioQiad^eCg ^ ^iXtav tc r^; iavrov 
aotpiag an6dH^iv ifovvai, ^l^oiff« r6v UXüfTtvov inl ^iav iupixia&ai tov 
üvpomog avtf oixi(ov Sai/iovog xaXovfiivov tov ^k ktolfAtog vnaxovCar^ 
tog, yiviJat, /atv iv i^ ^lOhli^ ^ xX^fSig. xtX, 

287) Dio Cass. LXXI, 8.: rüv oiv 'PiafAaiiav h navrl xaxtfi xal ix 
tov xa§M.atov xtA ix t6iv tQttVfAOttav tov ti iiXiov xal diyfovg y^ifOfAivmv 
aral firiti fia^iO-^ai ^la tavta ft^t^ /or^^ora^ nt^ ävvufAiviav , aXX* tv ti 
T§ tain- xal Toig tonoig iatijxoTtav xal xataxaio(iivfav , vi(pfi noXXä i^ai' 
f'Ptig üwid^ufii xtA Vit 6g noXvg ovx if^ccl xati^dyri. xal yaq Tot Xoyog 
tx^iy jiQVo^lv tiva /iidyov Aiyvntwv , Cvvovta t^ Mdqxt^, aXXovg ti 
tivag datfAOvag xal tdv 'Mq^a^v tbv di^tov ottfAaXitSta fiayyaviiatg tialv 
intxahfaatf&tu xal «fi* avtaiv tdv Sfißgov imandaaa&au Ueber die Vor- 
stellnng der ältesten Christen von dem Ursprünge dieses Begens s. Neander 
Gercb. d. Christi. Religion n. Kirche Bd. I. Abtii. h S. U6. 
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tischer Bücher und mittels Aegyptischer Formeln verrichtet, in der 
Darstellung Lucianos, auch Arignotos seine Zauberkünste, und sein 
Lehrer ist ein hochweiser Priester aus Memphis, Pankrates, welcher 
durch die Mysterien der Isis in die Wissenschaft der Zauberei ein- 
geweiht worden. ^^^ Und wo immer die Zauberei des Alterthums 
auftritt in ihrer mannichfaltigen Wirksamkeit, bald Seelen der Ver- 
storbenen aus der Unterwelt heraufbeschwörend, bald über die 
Witterung gebietend, hier Regen bewirkend, dort Hagel abwendend, 
dort heftige Winde besänftigend, bald den Widerstand des Grelieb- 
ten bezwingend, den Untreuen zurückftihrend. Feinde in Liebe ver- 
söhnend, u. s. f., da ist sie begleitet von Aegyptischer Zurichtung 
und Mitteln, welche ihre Aegyptische Herkunft bekunden, ^s» Ins- 
besondere hatte sich die Zauberei aus Aegypten in das übrige 
AMka verbreitet, welches nach Herodot ganz voll war von Zaube- 
rern, ^^^ die auch noch heute dort ihr Wesen treiben, und selbst 



288) S. Lucian. Philops. 31., wo Arignotos, seine Geisterbeschwörung 
erzählend, sagt: iyco (f<f, insl tavta tjxovaa, jag ßCßXovg laßoiv, ei&t Sä 
fxoi, Aiyvntiai^ fiaXa noXXal negl täv Toiovtcov , xrX. iy(o Sh nQoj^HQiod' 
fievog TYiv (fjQixcjSeaTarriv iTii^^ijaiv, alyvnxiaCmv tq (fiovy,, xrX» und Eu- 
krates von seiner Aegyptischen Reise redend : xarä Sk töv avanXovv Htf^^ 
ij/Lilv avfinXäiov MefKfijtig avi^Q tc5v tegdav ygafd^fiar^MV , S-av/Aciaiog rrjv 
ao(p(aVy xal rrjV natoeCav n&aav siSe^g ttiv AlyvnrCoiV' iXfyero dk rgitt 
xal etxoai Itw iv toZg aSvtoig vnoyuog t^xtixävati ftaysvsiv naiSevofiivog 
vno t^g "laioog. HayxgttrriVy t^fffj, Xfyiig, 6 uigCyvdDtog , ifiov didaaxaXov^ 
Ugöv ttV^Qu i^vQTjfi^vov , iv od-ovloig, xrX. Von dort, 35 sq., hat GÖthe 
auch den Stoff zu seinem bekannten Gedichte : Der Zauberlehrling, entlehnt. 
Auch von dem in Apostelgesch. 8, 9 f. erwähnten Samariter Simon heisst 
es b. Clem. Rom. Homil. II, 22.: ovro^ iv ^iXs^avSgelq navv i^aax^aag 
ittVTov, xtX. 

289) Unter der Znrüstung der Zauberei erblicken wir, ausBer den Ae- 
gyptischen oder Ohaldäischen Formeln, insbesondere das Erz, den Lorbeer, 
die Bohne, und andere Pflanzen,, welche zum Theil schon durch ihre Na- 
men die Aegyptische lieber] ieferung offenbaren, z. B. die Osireostaphe, d. i. 
Grab des Osiris, b. Appulej. de medicam. herbar. 86, von welcher b. Plin. 
H. N. XXX, 2: qnaerat aliquis, quae sint mentiti veteres magi, qunm adole- 
scentibus nobis vi&us Apion grammaticae artis, prodiderit cynocephaliam her- 
bam, quae in Aegypto vocaretnr osirites, divinam et contra omnia veneficia : 
et si tota erueretnr, statim eum, qui eruisset, mori: seque evocasse umbras 
ad percontandum Homerum, qnanam patria quibusque parentibus genttns 
esset, lieber die Anwendung des Erzes bei der Zauberei und über dessen 
Heiligkeit bei den Aegyptern Anm. 297. lieber die Anwendung des Lor- 
beers bei der Zauberei und über dessen Heiligkeit bei den Aegyptern 
Anm. 295. lieber die Anwendung der Bohne insbesondere bei Todtenbe- 
schwdrungen und über auch deren hohe Bedeutenheit bei den Ägyptern Anm. 
298. u. 29. 

290) Herodot. II, 33. aus dem Bericht jener Männer, welche das innere 
Afrika nach Westen hin durchwandert hatten: ig rovg ovioi änixorro äV" 
S-Qi6novg, yoTfTag dvai navrag. Dazu Bahr: incantationum et artium ma- 
gicarum superstitionem per gentes Africae, quas vnlgo Neger dicimus, adhuc 
valde celebratam esse observat Heerenins (n, 1. p. 199.) ex Buropaeomm, 
qui illuc pervenere, itinerariis. 
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bei xmB dem grossen Philosophen Hegel ^ Falsches vorgespiegelt 
haben, nämlich die historische Begründung der Hypothese, dass die 
Zauberei die erste Stufe des sich entwickelnden religiösen Bewusst- 
seins sei. **^ 

Wie bei den Aegyptem, gerade so finden wir nun auch bei 
Empedokles mit der erwiesenen gleichen Weltanschauung die glei« 
che Zauberei verwachsen. Denn dass Empedokles sich zur Zau- 
berei bekannte und sie selbst ausübte, kann gar nicht in Zweifel 
gezogen werden, da die Alten es einstimmig berichteu, unter ihnen 
sogar ein Augenzeuge, nämlich Gorgias, der mit Empedokles per- 
sönlich verkehrte; dieser erwähnte nach Safyros in einer seiner 
Schriften, „dass er selber einer Zauberei des Empedokles beigewohnt 
habe/' 292 Doch wir bedürfen gar nicht einmal des Zeugnisses des 
Gorgias und der Anderen, sondern haben das Unglaubliche in einem 
Bruchstücke urkundlich vor Augen liegen, wie Empedokles sich 
die Macht zueignet, über die Winde und das Wetter zu gebieten, 
gleich dem Amuphis in der Dürre des Sommers Bogen zu schaffen, 
und gleich dem Zachlas die Verstorbenen aus der Unterwelt her- 
aofzumfen. Folgendes ist das Bruchstück, in welchem er sich diese 
Macht zuschreibt: ^^^ 



291) S. Hegers Vorles. über die Beligioasphilosophie. 

292) Diog. L. VIII, 59 : tovjov {fogy^av) iftfalv 6 ZatvQog XfyeiVy <oe 
avjbg naq^Cti r^ ^Efine&oxlet yoTiremvii. Dazu Said. v. anvovg : riv di 
oltof xttl yorig, Porphyr. V. Fyth. 39. Jamblich. V. Fyth. 135 sq. a, A. in 
Anm. 293. 

293) Emped. carm. reliq. v. 424 sq. (24 sq.) b. Diog. L. VIII, 59. nach 
den in Anm. 292 angeführten Worten also eingeleitet: aXXä xal avjöv diit 
tüv not7i(jLartav Inayy^kXecO-ai tovto t£ xal akXa nkUto, 6i* (ov <fijai' 

iffttOfiatta 6^ oaaa yfyaCi xaxdSv xal yijoaos aXxaQ, 
nkvar^, intl fiovvfp aoi iyio XQaviio Ttto€ ndvta' 
navCHg d* axafj,dT(ov ävifioiv fi^vog, ol'r' knl yalav 

dQVVfjlEVOl TTVOiatai XttTa(pd-lVV&OVaiV ttQOVQag^ 

xal ndXtv, f Cr' i^iXr^a&a, naXlaavra nvtvfiat* indiiig ' 
^^asig cf' II oußQoio xeXaivov xaCqiov av^^ov 
av^fonotgt d-riOitg dk xal l^ avxfioto d-tQf£ov 
<^ivfiaja devdgeod-QsnTay xar* ai&^Qog dtaaovra' 
«l€»ff <y* ^ Aidao xaraffO^iftivov fiivog äv^gog. 
Karsten meint, die letzten Worte seien blos eine hyperbolische Ausdrucks- 
weise de vita medicinae ope e letali morbo servata, was ihm wol Niemand 
glaoben wird, der die Worte selbst nnd ihren Zusammenhang anbefangen 
betrachtet, und nicht wähnt, darch solche Erklärung die Ehre des Empedo- 
kles retten zu müssen; wenn diese mit der Zauberei nicht bestehen kann, 
so ist sie schon durch die vorhergehenden Verse vernichtet, die keinerlei 
bildliche Deutung zulassen. Wie schon in Anm. 202 erwähnt, hatte Empe- 
dokles, als Beherrscher der Winde, den Beinamen KtoXvcavitiag bei den 
Alten, nach Uesych. v. KtaXvaavifiag^ Clem. Alex. Strom. VI, 3. p. 753. 
Pott. Eustath. ad Hom. Odyss. *', p. 1645, 42. Said. v. "EunedoxXrig ^ u. • 
In gleicher Weise, wie Empedokles, rühmt sich die Zanoerin Medea ans 
Kolohifl, welche« nach Herodot. II, 104. nnd den dort von Bahr naohg«- 

Bmpedoklei. 
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„Welcherlei Mitte] geworden ein Schirm vor Uebeln und 

Alter, 
„Wirst du erfahren, dieweil ich nur dir dies alles verkünde; 
„Wirst auch stillen die Kraft der gewaltigen Winde, die 

aufstehn 
„lieber der Erd', und mit tödtlichem Hauche verwüsten die 

Fluren ; 
„Oder du wirst auch, beliebt's dir, heftige Winde herbeiziehn; 
„Wirst aus dunkelem Schauer des Eegens gelegene Dürre 
„Schaffen den Menschen, und wirst aus Dürre des Sommers 

auch schaffen 
„Pflanzenerquickende Güsse, die stürzen herab aus dem Aether ; 
„Wirst aus dem Hades rufen die Kraft des geschwundenen 

Mannes/^ 
Also haben wir hier im Empedokles, wie er denn auch, wann er 
im Feiergewande einherschreitet, uns den heiligen Lorbeer der Isis 
entgegenhält, ^94 ganz imd gar einen Aegyptischen Plropheten und 
Eingeweiheten der Isis, bis herab auf die ehernen Sandalen. Denn 
mit einem Lorbeer in der Hand, welcher dem weissagenden Son- 
nengotte heilig war, und bei Beschwichtigung von Krankheiten, bei 
Läuterungen imd insbesondere auch bei der Zauberei angewendet 
wurde, finden wir auch die Diener der Isis dargestellt ^^^ Und 



wiesenen Zeagnissen eine Aegyptische Kolonie gewesen sein soll^ b. Ovid. 
Metam. YII, 201 sq. : 

nubila pello, 
Nubilaqae indnco, ventos abigoqae vocoqae. 
Auch b. Herodot. VII, 191. erscheinen im Persischen Heere kaTaetSoVTBQ 
yorjöi T^ av^fi(p ol fzayoi, welche nach Aristoteles und Deinon b. Diog. L. 
prooem. 8. und nach den heiligen Zendbüchern, Vendidad farg. I. p. 268. 
farg. III. p. 286. u. s., keine Zoroastrl sehen fiayot gewesen sein können. 
Bei Philostr. vit ApoUon. VIII, 7, 8. lesen wir noch folgendes Wun- 
derwerk des Empedokles: vstpikrig ävia^i (poQav in* jixgayavrivovs 
^aye^arjg. 

294) Diog. L. VIII, 73.: noQ(pvQtxv t€ ävaXaflelv «ürdy xal axQotfiov 

ifj,ßdäag yakxäg xal fStififia /^eX(pix6v. Suid. v. EfjiTie&oxi^g: ovrog 6 
^EfxmdoxXrig avififJLu §fwv knl rijff X€(f akrig xQvaoi/y xal auvxkag iv totg 
noal xfxkxäg xal Oi^fxfiata Jekipixa iv lalg x^Q^^'^ » inrjiH rag nokug^ 
So^av 7t€Ql avrov xaraa^eZv tag negl ^€ov ßovkofisyog. Vgl. v. 389 «q. in 
Anm. 278. Dazu, was den Lorbeer betrifft, v. 419 (440): 

6a(fvrig (pvkkcjv ano ndfinav ^£(7^£/ 
Vgl. y. 383 in Anm. 150. Schon Lommatzsch weist bei dem Empedokl ei- 
schen Lorbeer nach Aegypten, indem er a. a. O. S. 34 bemerkt: „Auch der 
Aegyptische Priester brauchte den Lorbeerzweig zur Schwichtigung von Ejrank- 
heiten.*' Vgl. Clem. Alex. Strom. V, 8. p. 674 Pott, in Anm. 220. Von der 
Anwendung des Lorbeers in der Zauberei Anm. 295. 

295) Oudendorp. ad Jul. Obseq. de prodig. 71 : Uli autem (die Aegyp- 
tischen Priester) sine dubio statis diebns aram et reliqua Isidis sacra laora 
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anch das £ns, aus welchem die Sandalen des Empedokles bestan- 
den, ^'^ hatte bei den Aegyptem, nach Herodot, wie bei den Or- 
phikem, eine vorzügliche Heiligkeit, und bildete gleichfalls einen 
der wichtigsten Bestandtheile in der Zurichtung der Zauberei. ^^"^ 



omamnt, at in aliornm deomm festis aras ceteraqne frondinm coronis cingi 
mos erat. Hoc sensa Appaiejns 1. IX. Metam. p. 271. ed. Elm. dicit: Dam 
magno Deo (Osiridi) Coronas exaptat. Lauras vero Isidi propria foit. V. 
in Ära marmorea apad Gniterum p. LXXXII. et in Boissardi Tabula p. 
MLXXIII. Ulam enim Isidi attribnerant, qnia vaticiniis, ut Cybele, praeesse 
credebatar. Hinc apud Ciceronem 1. I. Divinat. in verbis Ennii occarront 
Isiaci conjectores, et Senec. de Vit. Beat. c. 27. laumm linteatus senex prae- 
ferens. Talis Isiacus conjector lanrum manu dextra gerens cernitur in Sponii 
Bfiscellan. Emd. Antiq. Vgl. Diod. Sic. I, 17. Insbesondere stand der Lor- 
beer bei den Aegyptem in enger Beziehung zur Heilkunde , nach Horapoll. 
Hierogl. II, 46. Vgl. Clem. Alex. Strom. V, 8. p. 674. Pott, in Anm. 220. 
Daza Jo. Lyd. de mens. IV, 4: vyiaaTixbv ,Sh ro (fvrov oddh yaq Uga 
voaos '7 ^o^MOfV /9a^irff ivox^iioet T(ß rontp, iv ^ datpvri iarCv, Damit ist auch 
schon die Verbindung des Lorbeers mit der Zauberei angedeutet, welche 
ganz klar vorliegt b. Theocrit. Idyll. II, 1 : /7^ fioi ral ifacpvai ; (p^QS Si- 
tSTvXt,, Ttq ik T« (flXxQa ; Vgl. 1. c. V. 23 sq. Wegen dieser Verbindung 
sagt anch Hekate b. Euseb. Praep. Evang. V, 12.: ^dtpvijs ^i fioi avjoye- 
viS-Xov Otxov Ifiov xfi^Qfffia noisi. 

296) lieber die ehernen Sandalen des Empededokles berichten, ausser 
Phavorinns b. Diog. L. VTII, 73. in Anm. 294. Aelian V. H. XII, 32, Stra- 
bon, Lucian, n. A. Tertullian bemerkt auch schon die Beziehung derselben 
auf die Dionysischen oder Aegyptisch-Hellenischen Mysterien , de pallio 4 : 
sericatus et crepidam aeratus incessit. digne quidem, ut bacchantibus indu- 
mentis aliquid snbtinniret, cymbalo incessit. Die gleiche Beziehung wird 
auch dem Bruchstücke v. 422 sq. (442 sq.) zugeschrieben, 

XQTjväaiv Stto nivj* ävtfxtaVtEg atUQfi x^Xx^, 
wozu schon Karsten bemerkt: Hoc certum, versum illum ad xa&txQfioifg sive 
Tflftäg spectare: eo refertur rd äno^^vTiread-ai, eo item illud (treigfi 
XaXx^; aenea enim supellex puritatis Signum iam apud Aegyptios, inde 
item apud Graecos. Mehr in Anm. 297. 

297) Herodot. II, 37.: ^eoaeß^eg ^k negiaaaig lovteg fxaliara navtiav 
av^Quinotv f vofioiOi toioKSC^s. XQ^f^vrai, ix yaXxitov noxriQCtov nCvov(ti, 
iiaafiitavreg avä nacfav rifA^griV ovx o fiiv, o cf* oil, ciXXä navtsg. Dazu 
Hellanikos b. Athen, XI, 6. p. 470, D. Auch das heilige Sistrum war ein 
aereum crepitaculum , nach Appulej. Metam. XI, p. 759. ed. Oudendorp., 
durch dessen Klang die bösen Dämonen verscheucht wurden. Typhon und 
seine Gesellen. Dazu Plutarch. de Is. et Osir. 29. x^^^Xxäg nvag iv Mi(i(f€i 
nvXag X^d^g xal xuixvtov nQogayoQ^vofiivag^ orav d-anttofSt rbv liniv, 
ävoCyta^at^ ßuQv xa\ oxXtjqöv ipo<fov<fag. Insbesondere Hess man das Erz 
erklingen bei der Verfinsterung des Mondes, welche nach der Vorstellung 
der Aegypter durch Typhon bewirkt wurde ; nach Plutarch. de facie in orbe 
Innae 29. Ovid. Metam. VII, 207 sq. u. A. Zur Vertreibung der bösen Dä- 
monen diente wol auch dem Empedokles der Klang der ehernen Sandalen, 
nach der Andeutung Tertullian's de pallio 4. in Anm. 296. Die Anwendung 
des Erzes bei der Zauberei tritt am klarsten in's Licht b. Macrob. Saturn. 
V, 19: Sophoclis autem trasoedia id, de quo quaerimus, etiam titnlo prae- 
fert: inscribitur enim (iiCoJOfxoi: in qua Medeam describit maleficas hcrbas 
secantem, sed aversam, ne vi noxii odoris ipsa interficeretur , et succum 
qnidem herbamm in cados aeneos refundentem, ipsas autem herbas aeneis 
falcibns exsecantem. Dazu Virg^l. Aen. IV, 513 sq. Ovid. Metam. VII, 227. 
247. und besonders Theocrit. Idyll. II, SO sq. 36. n. Schol. ad h. I. 

9* 
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Das Letztere gilt auch von der Bohne, welcher die Aegypter und 
Empedokles, wie wir schon früher gesehen, eine so hohe Bedeu- 
tung beilegten; 2^^ so dass uns bei Empedokles Nichts von Allem 
fehlt, was bei der Zauberei des Alterthums eine vorzügliche Rolle 
spielt, auch nicht die Lehre von der Gewalt der bösen Dämonen 
über die menschlichen Geschicke. ^^^ 

Dass ein Philosoph von so tiefem und hellem Geiste, wie Em- 
pedokles, der zugleich durch praktische Wirksamkeit zu so hohem 
Ansehen bei seinen Mitbürgern gelangte, der nach den vorliegenden 
Bruchstücken Werke von einer Schönheit und Klarheit der Fhan- 
tasie und der Darstellung verfasste, welche in ihrer Gattung bei 
keinem Volke ihresgleichen haben, dass dieser sich in der angege- 
benen Weise zur Zauberei bekennt, ist sicherlich eine sehr merk- 
würdige Erscheinung; aber die Geschichtschreiber der Philosophie 
gehen darüber hinweg, als hätte das gar nichts zu bedeuten, ja 
manche unter ihnen erachten es kaum der Erwähnung werth, ge- 
schweige dass einer auch nur den Versuch gemacht hätte, die Quelle 
dieser Erscheinung zu erforschen. Die Erklärung ist uns schon 
von den Alten selbst, welche in das Wesen der Zauberei tiefer 
eingeweiht waren, gegeben. Nämlich Plotin nennt uns geradezu 
die Empedokleische Weltansicht als die Quelle, aus welcher die 
gesammte Zauberei ausfliesse; er schreibt: ,,Die wirkliche Zauberei 
ist die Liebe in dem All und der Streit," das Walten der Aphro- 
dite und des Neikos; weil nun die Menschen den Zauber wahrge- 
nommen, der in dem All selbst wirkt, indem den Bestandtheilen 
desselben eine Kraft der Liebe eingeboren ist, vermöge deren sie 
von einander angezogen und bezaubert werden, so sind sie darauf 
geführt worden, durch künstliche Mittel die inwohnende Kraft der 
Liebe zu erregen und die gegenseitige Anziehung zu erzeugen, so 
dass das Geheimniss der Zauberei darin besteht, zu wissen, auf 
welche Weise die Anziehung erweckt wird. ^^^ Uebereinstimmend 



298) S. oben Anm. 29 u. 30. Dazu Plutarch. Quaest« Rom. 95.: Sri 
ngog tu n^QC^iinvu itul rag nQoxXrjaets Ttov vexgdiv (laXicfra ;^^(ui/ic{t tols 
6anQ(oig. 

299) Origen. Philosophum. 3. : ^Eun^Soxlrig dh fxexa jovrovg ysvofA^vog 
xal Trepl öaifjLovwv (pvaetog eine noXXd , (ug avacfTQi(fovtKi Sioixovvieg rä 
««T« xTiv yriv ovreg nkeiaroi, PJutarch. de def. orac. 17.: älXä tpavlovg 
ulv; Ifyij, 0tt(fjiovag ovx *EfxneSoxlrig fiovov, ft5 ^HQUxk^ojVy aniXtnev , xtA. 
Vßl. dazu 1. c. 16. 

300) Plotin. Ennead. IV, 4, 40. p. 805 sq. ed. Creuz : rj otXri&ivii 
fiayeCa ^ iv rt^ navxX <piXia, xal rö velxog ttv. xai 6 yoijg o 
TZQtoTog xai (paQfxaxevg ovjog iarip, ov xaTavoi^auvreg avO-Qtanot, in* äXXi^^ 
Xoig xQ^vxtti avTov rmg (fUQfittxotg xal ToTg yorjtevfjiaai' xal yaQ^ Sri 
igqv n€(pvxa(fiy xal jä iQ^v noiovvra ^Xxh ngog aXXrjXa, aXxii iQOttixfjs 
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mit Plotän, bezeichnet auch Jamblichos die Zauberei ab die Wis- 
senschaft, die den Bestandtheilen des Alls eingepflanzte Liebe, ver- 
möge deren sie von einander angezogen werden und sich mit ein- 
ander vereinigen, mittelst der Kunst in Wirksamkeit zu setzen. ^^^ 
Das Gleiche lehrt Sjnesios : die den Gliedern des Alls inwohnende 
Liebe und Anziehung sei die Handhabe für den Zauberer, welcher 
dadurch selbst über die Dämonen Macht erlange, indem er wisse, 
wie dieser Stein oder diese Pflanze eine Verwandtschaft mit diesem 
oder jenem Dämon habe und eine Herrschaft über ihn ausübe ; ^^^ 
was alles auch durch Nikephoros, den Erläuterer des Synesios, be- 
kräftigt wird. ^^^ Und mit diesen Aufklärungen über die Grund- 



ittt yoriTiiag tirvris yey^vrjTat nqogrid^ivTiov inrnpatg ffvans akXag aJiloif 
ftvvaytayovg xal iyxeifiivov ix^vaag l^oira, xal avvanxoviSi, dl aXXfiv 
tffvx^^ ^XXfif lagneg av ii tpvtä äutSrrixoTa iiaipdfisvoi Ttqbg alXriXa, xal 
tolg ax^fJtvai 6k nqogxQoivrtti Swa/Aeig iyovai., xal avjovg ayijfiaTi(ovTeg 
tadl, xtL fJUfCi yoQ ra roiavrce, olov ra ileeivä a^rjuara xÄ (pd-fy/iara. 
Das Letetere bestätigt selbst der Name yoijgy welcher von yoog, der das 
Mitgefühl, avfinad'Biav, erregenden Klage, hergeleitet wird. S. Karsten 
Emped. p. 28, not. 71. Höchst merkwürdig ist auch die bekannte Verknü- 
pfiing des Hundes mit Isis und mit der Zauberei , da er nach Plutarch. de 
Is. et Osir. 11. die* Verbildlichung der Einsicht des einander Befreundeten 
und Feindlichen ist. 

301) Nachdem Jamblichos schon de myster. IV, 9. bemerkt hat: cSo¥ 
11 tfiXfa Tov novthg xal 6 igwg xal i6 VHxog xat* kvi^uav (liv ovra iv 
t^ nenrti, na^uara iv roig ^cr^oi/d» itSv xn^* hcttara yiverai . so 
schreibt er 1. c. Iv, 12.: 6fl drj vonv^ (&g Hv Cfoov lau t6 nav' ja o (v 
avT^ fiiqtl dtiartixs fikv roig ronoig^ rj ifl fuq ipvan amv^H TiQÖg 
aiirjXa. t6 Sk awayfoydv oXov xal t6 t^; avyxodaetog alnov IXxu fikv xtA 
avTOfpviSg tä fJiiQ'ri ngög Ttjv AXX'^Xcov övfAfii^iV Svvatai Sk xal an6 
T^yyrig iyiigea^ai xtX. xatiSovaa (fij ovv avrö ovrvg ivarmQO/iivov fj 
(pvati xal negl ain^v (JieqiCofAevov t^vi}, noXveiStSg xal avTif /legiCofiivii 
n€^ Tiiv wvaiv, iXxH noixiXtog avrij xal fiiTox(T6v€i, xrX. 

302) Sjnes. de insomn. p. 134. ed. Petay.: ^Sei yag olfiai tov navxog 
TovTov aufina^vg t€ ovrog xal avunvov ric fi4^ JiQogiqxiiv äXXiiXoig, ürt 
Mg SXov fJiiXn xvyxavovra, xal jm nors at ^ayoav Ivyyig aitat; xal yaq 
d-^yirai nag*^ aXX^XutVi tSg7t€Q üii/iaiverai . xal ao(p6g 6 Miog xr^ xmv 
fjiM^iSv lov xoOfiov avyyivtiav, IXxu yaq aXXo Si* aXlov^ i^^v Mx^Q^ 
na^vra rtov nX^larov &n6vT(av xal (fKoväg xal vXag xal axfjfiara, xtL 
xal Sri xaH d'€^ rivi riSv staut tov xoa^ov Xid-og iv&Me xal ßoränj nQog- 
^xfc, olg OfAOiona^tiv itxn f g ifvan xal yofiJBvirai. xrX, Man yaQ rig tig 
iv avyy€Viiq toig uigiOi xa^ dtyovoui. ov yaQ (ativ 6 xoofiog ro anXtig 
iv, äXXtc rö ix noXXdiv fh' xaHllativ iv avr^ fiiqn fii^iai nQogriyoQa xtA 
fiaxofiiva, XtX, Id. calvit. encom. p. 73. C. : iy(a yaq äxavti XtyovxutVt 
lig av äv^Q Alyvnxu>g xix^jv inl xovg d'ioitg ix^i xal xivag Ivyyag' tSaxit 
8xav i^iXif, fjuxQov vnoßagßaQ^aag, anav itXxva^v oaov iaxl xov ^efov xd 
nupvxög öXxalg xufiv Hrnab^ai, 

303) Nicephor. ad Synes. de insomn. p. 360. ed. Petav.; 6 awpbg & 
iidt^g xiiv dXXifXtüV xovxuiv avyyivuav' oQttv^oxi d-i^exai^nag* &lXriXmv 
aXXiiXa xaH driXtuaiv XafißdvBi nao* aXXriXuv aXXfiXa, iXxHaXXo <f»'^ aXXov, 
oiov (SgniQ diä x^g fiayvixidog röv aidiiQov, ovxiü xal diä xijgdi ^ x^g6§ 
tiig vXfig xal tovSe xov or/n/iaroc xal xflgci x^g (foifvtlg x66% Hj xodi, f&i 
ilg^aexai ngotovaiv tigilv ixotiXexigov. ad fiovov^ yug SMga SMq^ai ^/A- 
ytxai, ^a^anto tfoivixi (po(vi( xtä ßoxdvat ßoxavaig xal C^a (aiotf , iiXXu 
xal axoQod^ i diiva tx^ifg xaH aXXa äXloig, xti t6yi ^kavf^mauitigov. 
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läge und das "Wesen der Zauberei steht in dem vollsten Einklänge, 
dass auch gerade Isis, welche sich in unserer Untersuchung als die 
Empedokleische Aphrodite ergeben hat, die das Verwandte zum 
Verwandten zieht, den Aegyptem die Offenbarerin und Vorsteherin 
der Zauberei ist, und dass die Aegyptische Zauberei in ihrer Wirk- 
samkeit auch geradezu auf das Osirismysterium , ihre tiefste Wur- 
zel, hinweiset. ^^^ Dass aber auch Empedokles aus der gleichen 
Ansicht von dem im All waltenden Zauber der Aphrodite, welche 
das Verwandte zum Verwandten zieht, ^^^^ die gleiche Offenbarung 
der Wissenschaft und Kunst der Zauberei empfangen, darüber wird 
sich wol Niemand verwundem. 

Jetzt, wo die Untersuchung zum Ziele gelangt ist, und das 
Ergebniss derselben in vollständiger Entwickelung vorliegt, wird es 
von hohem Interesse sein, noch auf die merkwürdigen Bildwerke 
einen vergleichenden Blick zu werfen, welche erst unlängst von 
Lepsius in der Abhandlung „über die Götter der vier Elemente bei 
den Aegyptern" aus den erhaltenen Denkmälern an's Licht gezo- 
gen worden sind, und daher in den Gang unserer Untersuchung 
noch nicht haben eintreten können. ^^^ Wird das Ergebniss, wel- 



Satfioveg i^ a^gog xal yfjg ^^Xyovrat rotgSs roTg XCd-oig ^ ralg^f taZg /Jo- 
ravatg ^ ralg^e raig (ftovaig rj Toig^e ToTg a^^i^/Ltaaiv , « xal j^agazT^gag 
xakovaiv ' olfitti öh Tavra nagä Xal^alajv xal AiyvnTCoav aQ:(fjd'€V €v^^- 
ifd-ai sxaatov ixuartp daCfAovi yvmQiarixov ofrj/^eTov. 

304) lieber Isis als Offenbarerin und Vorsteherin der Zaaberei s. ins- 
besondere Lucian. Fhilops. 31. in Anm. 288. Auch die ^Iiry^y das bekannte 
Hauptwerkzeug der Zauberei, erblicken wir in ausdrücklicher Beziehung auf 
Isis-Aphrodite bei Nicephor. ad Synes. de insomn. p. 360. : rrfv ^h ^Ivyya 
(fCKfiv 6qv€ov slvai aelov ttjv ovquv , slvai ^k TtQog igtorixag ^7r<p<f a? X9^^ 
aifiov Tolg waQftttxCcft* yvvatxa <f^ oiaav t6 tiqotsqov elg ogveov fieraße- 
ßXijaS-ai vno tjj? "Hqag wadiv oi fiv&oi , Siori (pttQfÄttxevovcfa öibt^Ih töv 
/HCtt TtQog TÖV jrjg ^lovg (Qüora. Vgl. Sch^l. ad Theocrit. Idyll. II, 17. Die 
Hinweisung der Aegyptischen Zauberer auf das Osirismysterium in d. Epist. 
ad Anebonem Aegypt. b. Jamblich, de myster. p. 5 ed. Gel.: rö yuQ Xfysiv, 
Sri Tov ovgavöv nQogaQa^si xal ric XQvnra Trjg "lai^og ixrpavsl xal r6 iv 

HßvSq) äno^^riTov SiC^ei xal ttjv ßaqiv arrian xal tu /li^Xti tov *0(T(Qi&og 
^laaxiSiaaH Tvipbivi, T(va o{>/ vJifQßokfiv IxnXrj^Cag fikv t^ anstXovvri, 
a /LirJT€ sl^e firJTS dvvaTai^ xaTaXetnei , TansivoTTjTog ^k toTg Si^oCxaai 
OUT Ol xevbv (foßov xal 7iXdafj.aTa ^ (og xofiiS^ naldeg ävorjTOi; xaCTot xal 
XaiQrjfitov 6 hQoyQUfifxaTSvg avttyqaffii TuvTa (og xal naq^ Aiyvnrioig 
S-QvXXovuiVa' xal tuvtÄ cpacftv elvai xal tcc ToiavTa ßiaariXiatata. Vgl. 
Euseb. Fraep. Evang. V, 10. Jamblich, de myster. VI, 7. 

305) Was die Angel der Zaaberei bildet, ist auch die Ansicht des Em- 
pedokles: t6 yaQ ofxoiov tov 6fjLoCov lipCsa&ai, nach Aristot. Eth. ad Nicom. 
VIII, 2. Vgl. Eth. ad Endem. VII, 1. und M. Moral. 11, 11., wo Folgendes 
erzählt wird : (pa(f^, xuvog noTS acl xad-ev^ovafrjg inl Trjg avTvjg xega/jit^og, 
iQtoTrjd-^VTa t6v ^Efine&oxX^a, Sia tC tiotb ri xvtav M Ttjg avTfjg xiQafjtl- 
Sog xaO-Ev&et, einetv ort ^et rt tJ xtQafiiSi Ofioiov tj xv(ov' <og Sia t6 
8f40iov Tfiv xvva (foiTdSrfttv. 

306) Die Abhandlung von Lepsius befindet sich in d. Abhandl.*d. Kgl . 
Akad. d. Wiss*. zu. Berlin, Jahrg. 1856, philos.-histor. Klasse S« lai ff. 
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ches wir gewonnen, durch die neue Entdeckung widerlegt oder 
erschüttert? Eine übeiraschende urkundliche Beglauhignng desselben 
ist es, was uns Lepsius darbietet, indem er die Empedokleische 
Lehre von den vier Elementen als den Wurzeln aller Dinge uns 
plötzlich auf einer ganzen Reihe von Denkmälern, die sich zu 
Edfn, Kamak, Der -el- Medinet, Medinet Habu, Dendera und auf 
Philä befinden, in den Grestalten Aegyptischer Gottheiten vor Augen 
stellt und aus den Hieroglyphen entziffert. Zwar Lepsius selber 
möchte uns diese urkundliche Beglaubigung nur zeigen und sogleich 
wieder entziehen, indem er die Hypothese zu begründen sucht, dass 
die Lehre von den vier Elementen erst durch Manetho aus der 
Hellenischen Philosophie nach Aegypten verpflanzt worden sei, weil 
die Denkmäler, auf denen sie dargestellt ist, sämmtlich aus der 
Zeit nach dem dritten Ptolemäer herstammen, während sie auf 
älteren Denkmalern, so behauptet er, nicht gefunden werde. Allein 
diese Hypothese ist bereits widerlegt, sowohl durch den vollständi- 
gen Nachweis der umgekehrten Stellung nicht blos der Empedo- 
kleischen, sondern aller Vor - Platonischen Philosophie zum alten 
Morgenlande, der an einem anderen Orte^®"' geliefert worden ist, 
als insbesondere durch die ganze vorliegende Untersuchung, welche, 
um alles Andere zu übergehen, erwiesen hat, dass die Empedo- 
kleische Lehre wirklich auch schon in den Pyramiden und den 
Pyramidien der Obelisken verbildlicht ist. '^^ Wir müssen daher 
den aufgedeckten Bildwerken einen bei weitem höheren Werth bei- 
messen, als der verdienstvolle Entdecker selber ihnen beilegen will, 
welcher das Gewicht des Schatzes, den er gehoben, (er wird uns 
diesen Ausspruch vergeben) nicht erkannt hat Ihre Heimathlich- 
keit bekunden sie selbst auch dadurch, dass sie mit voller Aegyp- 
tischer Eigenthümlichkeit , die auch von Lepsius anerkannt wird, 
die vier Elemente in vier GK)tterpaaren, je männlich und weiblich 
darstellen. ^^^ Das ist jedoch nicht der einzige Werth, welchen die 



307) S. Die Religion u, die Philosophie 8. 129 ff. 

308) Höchstens soviel kann man, bei diesen Vorlagen, der Lepsinsschen 
Hypothese einränmen, dass die geistvolle Verklärung, in welcher Empedokles 
die Aegjptische Lehre wiedergegeben hatte, vielleicht unter den Ptolemäem 
und in der späteren Zeit nicht ohne rückwirkenden Einflnss auf die Form 
der Auffassung und Darstellung auch in der Heimath geblieben sei. Zn 
diesem Zngeständniss kann Einen die auffallende Uebereinstimmnng der 
Aegyptischen Verbildlichung der Elemente mit der Darstellung des Empe- 
dokles, welche in Anm. 316 nachgewiesen werden wird, geneigt machen; 
doch ist derselbe Empedokleische Gedanke auch schon in der Verbild- 
lichnng der Elemente durch die Pyramiden und die Pyramidien der Obelis- 
ken enthalten. 

309) Lepsius bemerkt über die Bildwerke a. a. O. S. SSO: „In dieseq 
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Bildwerke für xxüb haben, dass sie nur die Aegyptische Heimath 
der Empedokleischen Lehre, wenn auch aus später Zeit, mit der 
vollständigsten Urkundlichkeit beglaubigen, sondern auch in das 
Einzelne hinein dienen sie unserer ganzen Darlegung nach allen 
Kichtungen hin zur offenbarsten Bekräftigung, während sie selbst 
von ihr auch wieder Aufklärung empfangen. Dies soll hier nur 
an den wichtigsten und einleuchtendsten Darstellungen gezeigt 
werden. Wenn wir oben von Hökataios von Abdera vernommen, 
was sich im Fortgange der Untersuchung vollkommen bestätigt hat, 
dass den Aegyptem, wie dem Empedokles, die höchste Gottheit, in 
Theben Amun, Eines ist mit dem All;^^^ wenn wir dann weiter 
gefunden, dass ihnen die Substanz des Alls in den vier Elementen 
erschöpft ist, und desshalb Amun bald als Widder mit vier Kö- 
pfen, ^^^ bald als Widder mit Einem Kopfe, aber vier Schlangen 



ist nun nngriechisch und folglich Aegyptische Znthat sowohl die äasserliche 
Darstellang der Götter nnd ihre symbolischen Abzeichen, als ihre Namen, 
vornehmlich aber aach die Spaltung jedes Elementes in ein männliches und 
ein weibliches Prinzip, so dass aus den vier Elementen acht Götter wurden. 
Die Griechischen Philosophen wissen Nichts von dieser Spaltung. Erst Se- 
neca und dann Porphyrius führten die vier männlichen und die vier weib- 
lichen Elemente als Aegyptische Lehre an. Und in der That ist diese ge- 
schlechtliche Sonderung tief in der Aegyptischen Anschauung begründet/* 
Was den Sinn dieser geschlechtlichen Sonderung betrifft, so sagt Seneca 
Qnaest. nat III, 14: Aegyptii quatuor elementa fecere: deinde ex singulis 
bina, marem et feroinam. aerem marem iudicant, qua ventus est; feminam, 
qua nebnlosus et iners. aquam virilem vocant mare, muliebrem omnem aliam. 
ignem vocant masculnm, qua ardet flamma; et feminam, qua lucet innoxins 
tactu. terram fortiorem marem vocant, saxa cautesque; feminae nomen as- 
signant huic tractabili ad culturam. Hiernach könnte man vermuthen, dass 
die geschlechtliche Sonderung eine Andeutung der die Elemente beherr- 
schenden zwiefachen Macht des Typhon und der Isis enthalte, weil von 
anderen Schriftstellern das, was hier Seneca in die Reihe des Männlichen 
stellt, zum Theil als Typhon selbst, was er in der Reihe des Weiblichen 
auffuhrt, zum Theil als Isis selbst gedeutet wird. Indessen ist es sehr be- 
denklich, den unheimlichen Typhon mit solcher Ausprägung in diese Ge- 
dankenverbindung einzuführen. Vielleicht dass Seneca seine Auslegung gar 
nicht aus Aegypten geschöpft, sondern sich aus den Begriffen des Männli- 
chen und Weiblichen selber gemacht hat. Bei weitem näher liegt und un- 
vergleichlich ansprechender ist der Gedanke an das männliche und das weib- 
liche Prinzip in Anm. 181, da jedes Element ein Bestandtheil des.Urwesens 
als des Vaters ist, und jedem zugleich die Liebe, die sie wieder vereinigt, 
Isis-Hathor oder die Mutter, inwohnt, wie Empedokles v. 107 (30) in Anm. 
170 lehrt: 

xät 4>tl6Tfis iv totüiv iotj fiijxQg re nXdrog t€, 
H. Stein bemerkt zu diesem Verse: sicut Discordia ab elementorum globo 
prorsus separata dicitur, i^ haec (Amicitia) per omnes eornm partes qao- 
quoversus patens ac perfnsa esse. So ist durch die geschlechtliche Sonde- 
rnng jedes Element in den beiden Hauptmomenten seines auch Empedoklei- 
schen Begriffes verbildlicht. 

310) S. oben S. 26, Anm. 64. 

311) S. oben S. 42, Anm. 97. Jene Deutung von Champollion wird 
jetst iiach noch dadurch völlig sicher gestellt, dass bei Lepsins in dem Bild- 
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unter den Beinen, ^^^ bald als Obelisk ^^^ verbildlicht, bald aof das 
Pyramidion des Obelisken gestellt wird;^^^ wenn wir endlich er- 
mittelt und zur Gewissheit erhoben, dass Isis-Hathor die Empedo- 
Ueische Aphrodite ist, welche durch harmonische Vereinigung der 
vier Elemente, der Glieder der Gottheit, die Welt und alle Wesen 
in ihr gestaltet: so erblicken wir diese Hauptsätze der Empedo- 
Ueisch-Aegyptischen Lehre bei Lepsius in den Bildwerken Nr. III 
und Nr. XIII, von Der -el- Medinet und Philä, in einer sehr ver- 
ständlichen Göttergesellschaft beisammen. An der Spitze der Figu- 
ren befindet sichAmun, sowie er uns von GhampolHon^^^ als Prin- 
zip der vier Elemente erklärt worden ist; dann folgen die vier 
Elemente selber, als seine Bestandtheile, gleichsam die Entwicke- 
Inng des Prinzips, in dem einen Bildwerke mit Frosch- und Schlan- 
genköpfen, in beiden, wie auch in allen übrigen, völlig gleich ge- 
staltet, was augenfällig den Empedokleischen Gedanken verbild- 
lichen soll: 

„Denn die alle sind gleich und Altersgenossen ursprüng- 

lich;"3iß 
zuletzt'*' erscheint — Isis-Hathor, welche, damit uns auch der 



werke Nr. XV, von Dendera, der vierköpfige Aman- Widder wirklich in der 
Verbindung mit den vier Elementen auftritt. 

312) 8. ebend, Anm. 98. Anch jene Deutung erhält jetzt noch eine 
Bekr&ftignng dadurch, dass bei Lepsius in fiinf Bildwerken (Nr. I, VI, XII, 
Xlllf XV) die Elemente selber mit Frosch- und Schlangenköpfen, in Einem 
(Nr. X) mit Katsen- und Schlangenköpfen gestaltet sind; die ersteren befin- 
den sich auf den männlichen, die letzteren auf den weiblichen Figuren. 

313) S. oben S. 45, Anm. 103. 

314) S. oben S. 112, Anm. 255. 

315) S. Anm. 97. 

316) Emped. carm. reliq. ▼. 114 (87): 

tttvra yhg liSa re ndvra xai ^lixa yivvttv Maai, 
ZxL dem Ausdrucke loa vgl. Aristot. de gen. et corr. II, 6. und Philop. ad h. 1. 
fol. 5^, a. welche hyperkritisch bemerken : tdn ovv S(jloi« etmty xal fii^ ta«. 
Den ganzen Vers erläutert Karsten: loa si'gnificat, omnia ista elementa et 
prindpia paria inter se esse potestate, nnllnm alio maius vel deterius; 
flhxa, cnncta esse aetema. Nicht blos der erstere Gedanke, sondern, wie 
scheint, auch der letztere ist in den Figuren verbildlicht; denn die Schlan- 
genköpfe bedeuten wol „ewig'', während die Froschköpfe, die in dem Bild- 
werke Nr. X y von Edfn , mit E^tzenköpfen vertauscht sind , sich auf die 
Schöpfung beziehen. Die Katze erscheint in der Verbindung mit den vier 
Elementen auch an dem heiligen Sistrum b. Plutarch. de Is. et Osir. 63. in 
Anm. 186. lieber den Frosch vgl. oben S. 109 f. Empedokles fügt dem 
angellihrten Verse, den Gedanken vervollständigend, hinzu: 

Ti/u^; if* akXmg aXXo fiidu, naqa S ^d-og ixaatip, 
d. h. 

„Doch hat jedes ein anderes Amt und besonderes Wesen.*' 
Vgl. Karsten ad h. 1. 

817) In dem Bildwerke Nr. XIII befinden sich vor Isis-Hathor auch 
noch die Götter Atnm und Thoth. Die bestimmt« Bedentong des erfteren 
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Sphairos niclit fehle, in dem einen Bildwerke mit einer Kugel über 
dem Haupte geschmückt ist. Von dieser Isis-Hathor, welche bei 
den vier Elementen gerade die allerbedeutendste Person ist, meint 
Lepsius,^^^ dass sie sich blos zufallig in iler Gesellschaft befinde. 
Beicht denn nicht derselben Isis-Hathor in dem Bildwerke Nr. XU, 
von Dendera, der Gott Thoth, ^^® begleitet von den Elementen, in 
seiner Rechten geradezu den Kranz dar, den wir bereits in zwei 
Darstellungen, von Kamak und Philä, als Symbol der die Elemente 
harmonisch verbindenden Liebe auf dem Pyramidion des Obelisken 
erblickt haben? ^^^ Und man betrachte doch das Bildwerk Nr. XUE 
genauer; sind da nicht die vier Elemente selber, wie am Obelisken 
Psammetich^s die vier Seiten des Pyramidions , ^^ ^ auch ^ mit dem 



in dieser Zusammenstellung bleibt noch zu ermitteln; über den letzteren 
8. Anm. 319. 

318) a. a. O. S. 191. 

319) Die einfachste und ansprechendste Deutung dieses ibisköpfigen 
Thoth selbst, der auch in dem Bildwerke Nr. XIII unmittelbar vor Isis- 
Hathor sich befindet, bietet uns Plutarch dar, 1. c. 55. in Anm. 197, indem 
er die auf die vorliegende Schöpfungslheorie bezügliche Mythe von der 
Ueberwindung Typhon*s durch Hermes oder Thoth also, erläutert: (&s rd 
nav 6 Xoyog diaQfioctafxevog avfKpcovov i| atpcSvcov fj.€Q(Sv ^no^rjc(€, so dass 
uns Thoth die Vernunft und Einsicht verbildlicht, mit welcher Isis-Hathor 
die getrennten oder zerrissenen Elemente harmonisch wieder vereinigt und 
aus ihnen die Welt und .alles Herrliche gestaltet. , Damit stimmt bestens^ 
dass nach einer Mittheilung von H/Bragsch beide Gottheiten unter den Namen 
Tauud und Neheman auf einigen Denkmälern geradezu als mit einander 
vermählt dargestellt werden. Dass bei Empedokles dieselben Begriffe mit 
einander vermählt sind, bedarf kaum der Erwähnung; denn nicht blos die 
höchste Einsicht legt er der Aphrodite bei, indem er sie als die Bildnerin 
der Welt und alles Trefflichen in ihr betrachtet, sondern er nennt sie selbst 
auch ausdrücklich '^ÄQfjiovCri d-SfjLSQdinig, nach Plutarch. 1. c. 48. in Anm. 193. 
Nach H. Brugsch bezeichnet in dem Bildwerke Nr. XIII die hieroglyphische 
Beischrift den Thoth oder Tauud ausdrücklich als den Urheber alles Guten, 
welches nach Anm. 218 wirklich auch durch eine Art Laute oder Zither 
dargestellt wird. Uebrigens wird hier zugleich die Verbindung der heiligen 
Ibis mit dem gleichseitigen Dreieck, dem Bilde der Pyramide, in Anm. 131, 
erklärlich. 

320) S. über den Kranz oben S. 93, Anm. 214; über die erwähnten 
Darstellungen zu Kamak und auf Philä S. 114 f. Zugleich mit dem Kranz 
in der Rechten reicht Thoth in der Linken der Isis-Hathor ein Gefäss dar, 
welches vielleicht die gleiche Bedeutung hat, wie die evrvxroi, ;^oavof. bei 
Empedokles v. 211 (199), Anm. 107, in denen Aphrodite die Elemente mit 
einander mischt, wenn es nicht etwa mit der Verbildlichung der Schöpfung 
durch die Töpferkunst, Anm. 253 u. 254, in Verbindung steht. Dasselbe 
Gefäss erscheint in den verschiedenen hieroglyphischen Schreibungen der 
vier Elemente b. Lepsius a. a. O. S. 193, zusammen mit dem mystischen 
Kreuz im Kreise, welches oben S. 74 f., Anm. 172, als Verbildlichung der 
im Kreislaufe des Werdens unaufhörlich sich trennenden und wieder ver- 
einigenden Elemente gedeutet worden ist. 

321) S. oben S. 116 f. Vgl. das Bildwerk von Philä S. 114 f. in wel- 
chem dasselbe Symbol dem eben erwähnten Obelisken mit dem Kranze der 
Isis-Hathor und zugleich dem sogenannten Nilmesser beigesellt ist, dessen 
vier gleiche Querlinien uns auch an dem Kukupha - Scepter in die Augen 
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Käfer und seiner Kugel gescbmückt, welche auf die Empedokleische 
Sphairosschöpfungstheorie ausdrückbeb hinweisen? ^^^ Doch das 
AngefÜbrte genügt, um darzutbun, welcbe Gedanken uns aus die- 
sen Bildern entgegen leuchten, und zur vollständigen Enthüllung 
des Oesammten reizen. 



fallen, das bei Lepsins in dem Bildwerke Nr. VI der Gott Ptah and in dem 
Kr. VII alle Figuren in der Rechten halten ; über den vier Linien befindet 
sich hier ein Ring, wie scheint, eben der Kranz der Isis-Hathor. Selbst durch 
die hieroglyphische Schreibang der vier EUemente bei Lepsius a. a. O. S. 193, 
mit vier gleichen paraHelen Qaerlinien, wird die Deutung des sogenannten 
Nilmessers, oben S. 43 f. u. S. 146 f., bekräftigt. 

822) S. über dieses SchÖpfungssymbol oben S. 33 und Anm. 76 n. 259. 
Ein ähnliches Symbol, nach unserer Deutung S. 34 u. Anm. 78, ist die 
heilige Lotos, welche bei Lepsius in dem Bildwerke Nr. I, von Edfu, als 
die Hauptfigur an der Spitze der vier Elemente auftritt; über ihr Harpokra- 
tes, welcher nach Plutarch's Deutung, der auch Lepsins beistimmt, hier die 
aufgehende Sonne darstellen soll, während derselbe Plutarch in Anm. 216 
die passende Erklärung durch viele Mythen überzeugend begründet. Auch 
die Froschköpfe der Elemente, wie schon in Anm. 316 erinnert worden, 
sind ein auf die Schöpfung bezügliches Symbol. 



DEÜCKIFEHLER 

S. 53 Zeile 22^Yon oben i^t nach dem Worte Mischung einzuschalten: der 

Elemente. 
„ 55 „ 1 ,, unten lies De plac. philos. V, 7. 
„81 „ 19 „ oben lies aus st und. 
,y 111 „ 3 „ unten lies härten st. färben. 



EELÄÜTERUNGEN 

VOM 

Dr. HEIHSICH BETJ6SCH. 

Die folgenden Anmerkungen habe ich auf Veranlassung des 
gelehrten Verfassers der vorstehenden ebenso anziehenden als scharf- 
sinnig abgefassten Abhandlung niedergeschrieben. Da ich durch lang- 
jährige Untersuchungen auf dem Felde der ägyptischen Alterthums- 
kunde mit den Darstellungen, vorzüglich aber mit den Inschriften 
eines grossen Theiles der Denkmäler, bekannt bin, die von dem so 
merkwürdigen Volke der alten Aegypter auf uns gekommen sind, 
so hat der gegen mich so '^freundlich gesinnte Verfasser dieses Bu- 
ches mir das Vertrauen geschenkt, mich einzelne Stellen desselben 
durch die monumentale Ueberlieferung erläutern zu lassen. Aus- 
drücklich bemerke ich jedoch dazu, dass ich keinen Antheil an den 
schönen Entdeckungen des Herrn Verfassers habe, sondern ganz 
unabhängig von seinen Untersuchungen nur einfach Bestätigungen 
der gewonnenen Resultate, in so weit meine Kenntniss der Denk- 
mäler und ihr Verständniss es gestattete, aufgezeichnet habe, ohne 
aber andererseits da zu schweigen, wo mir irgendwie gerechtfer- 
tigte Zweifel aufstiessen. 

Zn S. 5, [i] Von der aasgebreiteten Literatur der alten Aegypter, die wir 
nach den bis jetzt allgemein, nach Bnnsens und Lepsins' Vorgänge, an- 
genommenen Epochen der ägyptischen Geschichte selber in die des alten, 
des mittleren und des neuen Reiches, so wie in die des griechisch und 
römisch gewordenen Aegyptens im Grossen und Ganzen eintheilen können, 
sind uns eine grosse Zahl von Urkunden erhalten , welche theologischen 
Inhaltes sind, vor allen das durch Lepsius' Publication einer der voll- 
standigsten, wenn anch nicht vorzüglichen Redactionen desselben, bekann- 
ter gewordene Todtenbuch, das rituel fnn^raire Champollipn's. Wenn 
dasselbe bis jetzt auch von niemandem übersetzt worden ist, aus Mangel 
an einer vollständigeren Vergleichung der erhaltenen besseren Redactionen 
desselben, so ist das Verständniss der wichtigsten Theile desselben den- 
noch im Wachsen begriffen. Leider wird dadurch aufs neue bestätigt, 
worauf bereits mehrfach die Inschriften der Baudenkmäler hinweisen, dass 
die alten Aegypter ihre religiösen Anschauungen unter geheimnissvollen 
Symbolen und Personificationen verbargen, die uns so lange dunkel blei- 
ben werden, bis ein unerwarteter Fund den Schlüssel zu dieser verschlos- 
senen Thür in die Hände liefern wird. 

S. 5, [2] Wenn gleich die untergeschobenen Schriften der Neu • Flatoniker 
unter dem Namen des Taund oder des äg. Hermes manches Fremde 
enthalten mögen, so haben sich dennoch darin viele Spuren acht ägypti- 
scher Doctrinen erhalten, welche durch die Denkmäler in der augenfällig- 
sten Weise ihre Bestätigung finden. Die ganze Secte der Gnostiker in 
ihrer eklektischen Richtung versetzte ihr System mit vielen altägyptischen 
Symbolen, die sich auf den Denkmälern (oft bis zum Verwechseln den 
acht ägyptischen ähnlich) und in den Urkunden dieser Schule (ich erin- 

SmpMtoUea. 10 
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nere an die demotisch geschriebenen gnostischen Papyrns zu Leiden, 
herausgegeben von dem verdienstvollen Director des Moseums dieser Stadt, 
Herrn Leemanns) in zahlreichen Beispielen vorfinden. Ich glaube, wir 
dürfen den Uebergang, seltsam genug, bereits auf den ägyptischen Denk- 
mälern selber suchen, wo mit der Ptolemäerherrschaft eine eigenthümliche 
Verschmelzung griechischer und ägyptischer religiöser Anschauungen nach- 
weisbar ist, als deren Mittelpunkt der unter den ersten Ptolemäern einge- 
führte Serapis betrachtet werden muss. 

S. 9. Z. 18 V. oben: Dass die Aegypter zu allen Zeiten in der Arithmetik 
und Geometrie wohl bewandert waren, in so weit es die praktischen Be- 
dürfnisse des täglichen Lebens erheischten, davon geben die Denkmäler 
hinlängliche Zeugnisse. Ich erinnere nur, um ein Beispiel anzuführen, 
an den Inhalt der von Lepsius näher beleuchteten Inschrift an einer der 
Aussenwände des Tempels voii £dfu (Apollinopolis magna). In einer 
gewissen Bedeutung gehört auch die Astronomie hiehcr, bei der die Be- 
rechnungen sich gleichfalls auf das praktische Bedürfniss, nämlich auf 
das Kalenderwesen, erstreckten. Dass die äg. Gelehrten höhere Kennt- 
nisse in dem astronomischen Calcnl gehabt hätten, bezweifle ich und habe 
selber mehrfach dies verneint (man s. meine Abhandlungen über die astro- 
nomischen Kenntnisse der alten Aegypter in der Zeitschrift der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft). Tauud, der äg. „zweimal grosse" Her- 
mes, galt, den Inschriften zufolge, als der „Herr der Schrift'' im weitesten 
Sinne des Wortes, wie seine Begleiterin, die Göttin Sefech, als die „Herrin 
der Schriftsammlungen'' oder der Bibliotheken. Eine nicht geringe Zahl 
von Gottheiten, wie die Triphis (T-erpa) und die Gemahlin des Tauud: 
Nehemau, stand mit der Zahl inBeziehnng, insofern dieselbe das Maass 
der Zeit angab. Von einer Pythagorischen Bedeutung der Zahl findet sich 
allerdings bis jetzt, nach dem heutigen Standpunkt der Entzifferung, keine 
nähere Angabe auf den Denkmälern , doch ist es immerhin bemerkena- 
werth, dass die Aegypter es liebten, Reihen von Göttern^ meist Götter- 
paaren, in einer gewissen Anzahl darzustellen. Besonders häufig finden 
sich Reihen von 4, 8,9 und 12 Gottheiten. Die Bezeichnung der Zahl 
durch gewisse, symbolisch aufzufassende Zeichen, wie 5 durch einen 
Stern, 7 durch das Bild eines menschlichen Kopfes, 9 durch die Figur 
des Halbmondes, 20 durch die eines Vogelkopfes u. s. w. gehören 
meist der griechischen Epoche an, und haben durchaus keine andere Be- 
deutung als die rein äusserlicher Schriftvarianten. 

S. 11 oben. Dass die alten Aegypter die Musik gering geachtet hätten, 
dürfte trotz der Aussage Diodors den Denkmälern gegenüber nicht wohl 
anzunehmen sein. Auf den ältesten Denkmälern finden sich bereits spie- 
lende Musikanten, Sänger und Taktschläger, so wie eine reiche Zahl 
mannigfaltiger Saiten-, Blas- und Schlaginstrumente abgebildet, welche 
von der grossen Neigung der Aegypter zur Musik Zeugniss ablegen. Man 
vgl. besonders H. Weiss, Kostümkunde, Berlin 1856. Ich bemerke noch, 
dass sich selbst Göttinnen die Harfe spielend oder das Tambourin schla- 
gend abgebildet finden. In. den Tempeln war die Musik nur da verpönt, 
wo überhaupt Kulte des gestorbenen Osiris bestanden, wie in Abydus, 
oder nur an den einzelnen Tagen, an welchen Trauerfeste um den Osiris 
gefeiert wurden. 

S. 26. So bunt und in sich vielfach gegliedert beim ersten Anblick die 
Mythologie der alten Aegypter erscheinen mag, so gehen dennoch bei 
näherer Prüfung der Denkmäler alle diese Zweige und Aeste auf einen 
einzigen Stamm, auf ein Grnndprincip , zurück, wie es im Wesentlichen, 
geleitet durch griechische Ueberlieferung, Hr. Gladisch dargestellt hat. Aach 
die Monumente bestätigen die Grundanschauung der ägyptischen Theolo- 
gie von dem Dasein einer, das AU umfassenden Gottheit, die in den 
Inschriften bald „der eine Gott^% bald „der in Wahrheit einzig 
nnd allein lebende Gott'S bald ,)der von Anbeginn Seiende", 
bald „der Herr der Anfänge" genannt wird. Aman ist nar eine 
bestimmte, locale Auffassung dieses einzig and allein Seienden^ wie sie 
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flieh am häotfigsten in den auf die Wanderung der Todten in der un- 
flichtbaren Nachtregion bezüglichen Papyrasrollen bildlich und inschrifüich 
ausgeprägt findet. 

8« 27. Serapis war eine, wie oben bereits bemerkt ward, von dem Aus- 
lände her in Aegypten unter den ersten Ptolemäem eingeführte und bald 
allgemein verbreitete Form dieses einen Gottes, die auffallend schnell 
mit den verschiedenen Localgestaltungen desselben verschmolz. Die an- 
geführte Stelle aus Macrobius Saturn« I, 20 trägt acht ägyptische Zöge 
an sich. Ich erinnere des Beispiels halber an die in meiner „Geographie 
des alten Aegyptens" S. 75 angeführte Stelle der Stele des Priesters Tefa 
ans Neapel, worin der genannte Aegypter von seinem Gotte Chn um lob- 
preisend sagt: „sein rechtes Auge das ist die Sonnenscheibe, sein linkes 
Auge das ist der Mond.** Aehnliche Stellen sind nicht selten und be- 
wahrheiten auf das schlagendste die Antwort des Serapis-Orakels. 

S. 28. Ammon kommt von der altägypt. Warzel Amn her, die zweierlei 
bedeuten kann, entweder nämlich so viel als gloriosus oder abscon- 
ditns. Amun war nur die Localgottheit von Theben. Kneph oder Knu- 
phis, Chnnbis dagegen, von der WurzelChnum (nicht neb, nub, num, 
wie Champollion angiebt) mit ungewisser Bedeutung, war der Vorsteher- 
gott des 1. nnd 11. oberäg. Nomos, des nubischen und antäopolitischen, 
so wie Localgottheit einzelner Städte und Oerter, als da sind Elephantine, 
Latopolis u. a. m. Dem Agathodämon entspricht, den theologischen Kö- 
nigslisten zufolge, der solare Gott Schu, von den Griechen Soos ge- 
nannty mit seiner weiblichen Ergänzung, der Tafnut, beide in Helio- 
polis mit einem besonderen Kulte. Osiris, nach neuerdings von mir auf- 
gefundenen rein phonetischen Lesungen auf den Denkmälern Uas-iri, 
Us-iri und User genannt, fiihrt nicht selten die Bezeichnung nb-r-tr 
„Herr des All's", in Uebereinstimmung mit dem, was S. 29 oben von ihm 
bemerkt worden ist. 

S. 29 unten. Der Name des heiligen Stieres Apis von Memphis lautet im 
Hieroglyphischen Hap oder Hapi, übereinstimmend mit dem des Nils 
nnd dem des zweiten der vier Todtengenien. Der Apis floss mit dem 
Osiris in einen Begriff zusammen, daher als zweite Gottheit des memphi- 
tischen Götterkreises auf den äg. Stelen ohne Ausnahme „der Apis-Osiris 
des Westens, der Herr der Ewigkeit, der König der Götter** auftritt. Man 
vgl. meine Geographie S. 237. 

S. S3. Die Darstellungen des Käfers, bisweilen mit ausgebreitetem Flügel- 
paare (s. meine Monumens de T^^gypte pl. I), gehören zu den häufigsten, 
welche sich vorzüglich auf den DenkmiUem des Todtenknltes vorfinden. 
Der Käfer führt dffrin den Namen cheper, cheperr oder chepi, Be- 
zeichnungen, welche alle drei zu gleicher Zeit die Bedeutung von creare, 
creari, existere (koptisch schopi) in der Hieroglyphik haben. In der 
späteren Zeit ward der Käfer als ein Symbol der Welt angesehen, welche 
altägyptisch t£ hiess, und* so kam es, dass er auch als phonetisches Zeichen 
mit dem Lautwerthe ta, t in das Hieroglyphische Alphabet, als Variante 
des sonst für Welt gebrauchten Zeichens, einer dünnen Erdlage, über- 
ging. Dadurch erklärt sich, was Hr. Gladisch 1. 1. über den Käfer ans 
andern Quellen beigebracht hat Der höchste Gott der ägyptischen 
Theologie, nenne man ihn Amun, Osiris, Ra und wie sonst seine Namen 
auf den Denkmälern lauten mögen, heisst auch sehr oft Cheper, mit dem 
Bilde des Käfers, gewöhnlich mit dem Zusätze Cheper tes-ef „der sich 
selbst ersengt hat.*' Auf der Stele im Vatican, aus Sais herrührend, 
heisst der Gott „der Erstgeborene" der Göttin Nit (Athene), die nicht ge- 
boren und nicht gezeugt ist (s. Geogr. S. 247). 

8. 34. a. Ueber die Bedeutung des Lotos (altäg. seschni, koptisch ichöflchen 
Uli um oder nee heb?) geben uns die älteren Denkmäler nur wenig 
Anfschluss , dagegen finden sich auf den ptolemäischen nicht selten sehr 
belehrende, wenn auch nur kurze Andeutungen' über die Heiligkeit der 
Pflanae, wie i. B. in folgender Inschrift, die ich in Hennonthis copirt 
habe: Es erscheint die Sonne in Kindetgeitalt in der Stadt 

10* 
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Hermonthifl, gleichwie aufsprosBt der Lotos in dem gros- 
sen Wasserbecken. 

b. Die geflügelte Kugel, welche sich über den Thüren der ägyptischen 
Tempel so häafig vorfindet, ist eine von den Aegjptem allgemein ge- 
ehrte Vorstellung des Horos von Hud, des Horos von Apollinopolis 
magna (s. Geogr. S. 165), des Rächers seines Vaters Osiris. Das ist wie- 
derum nur eine besondere, locale Aufifassung jener höchsten und einen 
Gottheit. 

c. Der sogenannte Nilmesser, eines der wichtigsten Symbole altägyp- 
tischer Theologie, hat die Gestalt einer langen Stele mit 4 Querstäben. 
Schon Hr. Reuvens hat in seinen Briefen an Letronne die Meinung auf- 
gestellt, dass diese eigenthümliche Figur durchaus keinen Nilmesser, son« 
dern vielleicht eine symbolische Vorstellung von 4 Weltregionen dar- 
stelle. Herr Passalacqua, Director des ägyptischen Museums zu Berlin, 
erweitert diese letzteren zu 8 Regionen einer mystischen Himmelsleiter, 
nämlich jede dnrch den Verticalstab in eine östliche und westliche ge- 
sondert. — Die Inschriften der Denkmäler bezeichnen die beschriebene 
eigenthümliche Figur, welche am häufigsten unter der Gestalt von Amu- 
letten bei den Mumien erscheint (man vgl. Kap. 155 des Todtenbuches, 
woselbst sie so beschrieben wird: „Beschreibung des goldenen Dad, ge- 
schnitzt aus dem Holze von Sykomoren, an dem Halse der Mumie be- 
findlich, wenn sie geht zu den Thüren der Sternenwohnung 

wenn sie sich an ihren Ort begiebt, am Tage des Jahres- 
anfangs, bei denen, welche um den Osiris sind.") mit dem Namen dad, 
da du, tat, tatu. Gerade so (und zwar mit Anwendung desselben Zei- 
chens geschrieben) hiess eine Stadt im Delta, mit dem Kulte eines durch 
ganz Aegypten verehrten Osiris, des Osiris von dad, und eines die- 
sem Gotte geheiligten Widders. Ich habe in meiner Geogr. S. 268 be- 
wiesen, wie mir scheint, dass diese Stadt keine andere als Mendes ist, 
so wie S. 289 1. 1. bemerkt, dass nach dem von Mr. Greene mitgetheilten 
Kalender von Medinet-Habu aus den Zeiten Bamses III. am Tage des 
30. Choiahk „die Aufstellung des Dad'* gefeiert wurde, wobei in Theben 
dem Ptah-Sokar-Osiris Opfei dargebracht wurden. Auf den in Prisse's 
Monuments pl. XXVI fl. abgebildeten Stelen aus der Ptolemäerzeit heisst es 
von dem verstorbenen Pischelptah unter anderem, er sei „der Zweite 
nach dem Einige bei der Aufstellung des Dad" gewesen, eine Bemerkung, 
die sich auf einer anderen Stele wiederholt. Worauf sich diese Aufstel- 
lung bezog, ist schwer zu sagen; vielleicht giebt der Zeitpunkt der Feier 
die nächste Andeutung zur Erklärung. Der 30. Choiahk nämlich ist der 
letzte Tag der ersten äg. Jahreszeit, der Ueberschwemmnng, nach meinen 
Untersuchungen über die Eintheilung des äg. Jahres. 

S. 38 ff. Die Erwähnung der vier Elemente auf den Denkmälern der älteren 
Zeit im Znsammenhange mit einander lässt sich, so viel mir bekannt ist; 
in leicht und ohne Täuschung erkennbaren Darstellungen und Inschriften 
nirgends nachweisen. Vereinzelt kommen natürlich alle 4 Elemente vor, 
das Feuer dargestellt durch eine Flamme, die Luft dargestellt dnrch einen 
Mast mit Segel, das Wasser durch drei Wasserlinien und die Erde dnrch 
eine dünne Erdschicht. Die Beziehungen der S. 38 nachDiodor genann- 
ten Gottheiten Hephaistos, Athene, Okeanos und Demeter, oder, um die- 
selben mit ihren äg. Namen zu bezeichnen, Ptah, Nit, Nun und Isis, las- 
sen sich, mit Ausnahme des Nun und vielleicht noch der Isis, schwer nach- 
weisen. Ptah heisst nirgends ein Gott des Feuers, wie Nit ebensowenig 
eine Herrin der Luft oder Isis eine Herrin der Erde. Hier hat Diodor 
rein Griechisches in das Aegyptische hineingetragen. 

S. 45. Der Name des Obelisken auf den äg. Denkmälern ist techn oder 
techennu, und hat mit der griech. Bezeichnung gar nichts zu thun. 
Als symbolisches Zeichen diente das Bild desselben, alsdann mit der Aus- 
sprache mn, zur Schreibung des ganzen Namens Amnn*s, so wie eu der 
des ersten Theiles im Namen des Gottes Mun-t, des Gottes von Her- 
monthis. Die Aufstellung der Obelisken, ohne Ausnahme paarweise, 
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geflcbsh ftn einem beBtimmten Tage, der als der erfte eines ans nnbe- 
kannten Zeitkreises in den Inschriften bezeichnet ist und sn (rleicher Zeit 
den Anfang einer Panegyrie bestimmte. Das in Lepsins Chronologie S. 
162 anfgeföhrto Beispiel heisst wohl nicht, wie der gelehrte Veifasser 
flbersetst, „der erste Tag der Set-Panegyrie*', sondern ,,der erste Tag des 
. . . .? Zeitkreises, die Feier der Panegyrie/* Sollte etwa dieser Zeitkreis 
die dreissigjährige Periode sein, die bei Gelegenheit der Titel des Ptole- 
maus Epiphanes in der Inschrift von Rosette genannt ist? Noch will ich 
hier anführen, dass sich Darstellungen vorfinden, wie z. B. eine in Edfn, 
in welcher die Beherrscher Aegyptens abgebildet sind, wie sie an einer 
Kette ein Obeliskenpaar aufrichten. Das Pyramidion ' des Obelisken 
fuhrt in den Inschriften den Namen benben (s. Denkmäler der prenss. 
Expedition III, 24. 239, b), bisweilen fuhrt anch der ganze Obelisk die- 
sen Namen, lieber die Verehrung and Bedeutung derselben in der Stadt 
Heliopolis verweise ich auf meine Geographie S. 258. Nicht selten findet 
man Abbildungen vor , in welchen auf der Spitze des .Pyramidions eine 
runde Scheibe (der Sphairos?) dargestellt ist. 
S. 55. Es kann in Bezug auf das Herz, als Behausung der Seele, hier noch 
hervorgehoben werden, dass sich in den Darstellungen des unterirdischen 
Gerichts in den zahlreichen Exemplaren des Todtenbuches auf der Waage 
in der einen Schale das Herz, in Gestalt eines Gefasses, in der andern 
als Gegengewicht die (Feder der) Wahrheit und Gerechtigkeit 
abgebildet zeigt. 
S. 56. Die Persea war von hoher Bedeutung in der ägyptischen Mytho- 
logie. Ich habe darüber in meiner Geographie (unter Heliopolis, S. 258 fl.) 
Folgendes bemerkt: „Nach Todtenbuch 17, 45—47 be&nd sich die Son- 
nenkatze von Heliopolis bei dem Asch d- Baume, welcher in der Vignette 
zu dem citirten Kapitel gewöhnlich sammt der Katze und dem Gotte 
Atum [dem Gotte von Heliopolis] abgebildet ist. Dieser Baum, eine Per- 
sea, von Heliopolis spielt auf den Denkmälern eine bedeutende Rolle. 
Man findet nämlich in manchen Darstellungen der Tempel, wie z. B. im 
Bamesseum auf der Westseite Thebens und im Tempel Thotmosis III. 
zu Medinet-Habu (s. L. D. III, 87, a, s. anch III, 6, 5) den Amon-ra oder 
häufiger den ägyptischen Hermes Tauud und die Göttin der Bibliotheken 
Schf, welche beide mit der Zeiteintheilung in einer besonderen Beziehung 
stehend gedacht wurden, damit beschäfügt, die Namen der Könige auf die 
Früchte ond Blätter der Persea einzuschreiben. Daneben befindet sich 
dann eine in allen Darstellungen ziemlich gleicMautende Inschrift: „es hat 
vermehrt ihm der Herr der Götter das Fest der dreissigjährigen Periode 
auf der Persea, der geehrten, innerhalb des Heiligthums des Phönix" 
(man vgl. z. B. Burton, Excerpta hierogl. pl. L). ^j[ne sehr zu beach- 
tende Zusammenstellung und Verbindung des Phönix, des Vogels der 
Zeitperioden, mit jener Persea, dem Baume der Zeitperioden I** 

8* 65. Obgleich die Zahl deijenigen altäg. Schriftstücke, welche sich auf 
das Dasein der Seele nach dem Tode beziehen, bei weitem die aller übri- 
gen überragt, so hält es dennoch sehr schwer bei einem so philosophi- 
sche Gegenstiinde berührenden Punkte aus den Inschriften eine völlige 
Klarheit über die Ansichten der Aegypter von dem Leben nach dem Tode 
zu gewinnen. Folgendes ist aber Brgebniss unzweifelhafter Natur. Der 
Mensch erhält bei seiner Geburt das Leben (anch) von der Sonne, dem 
sichtbaren Bilde des Sphairos; dieses Leben wird derselben zurückgege- 
ben, oder wie die Inschriften aussagen, der Mensch vereinigt sich 
mit der Sonne. Dies geschah sicher nach einem gewissen Zeiträume. 
Inzwischen „weilte die Seele im Himmel, die Mumie auf der Erde , nnd 
der Sahn(?, etwa Schemen?) in der Unterwelt** Mit der Erhaltung der 
Momie in dem gewissen Zeiträume war der glückliche Znstand der Seele 
und des Sahn verbunden, daher die grosse jSorge der alten Ae- 
gypter ftir die Erhaltung und Bewahrung der Mumien. Die Seelen- 
wandemng, wie sie von den Alten anfgefasst wnrde, scheint mehr ein 
AnsnabmefUl gewesen in sein» wie dies sehr icharfsiimig mein gelehrter 
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Freund, Dr. Stein in Dansig, ans einer Bemerkung Herodot*s (III, 16) 
muthmasst, wo ron dem Falle die Rede ist, dassThiere die Mamien ver- 
zehrten. Die Seele jedoch konnte beliebig rerschiedene Gestalten anneh- 
men. In dem Todtenbuche werden der Reihe nach die heiligen Thiere und 
Pflanzen bildlich tmd schriftlich aufgeführt, in welche sich der unsterbliche. 
Theil des Menschen verwandelte, ehe er sich mit dem Urquell des Le- 
bens, der Sonne, vereinigen konnte. Kap. 77 — 78 enthält „die Verwand- 
lung in zwei besondere Sperberarten, ^^ Kap. Sl „die Verwandlung in eine 
Lotoslilie,** Kap. 83 „die Verwandlung in den bennu- Vogel (Phönix),*' 
Kap. 84 „die in den Vogel Schint, eine Reiherart," Kap. 85 „die in den 
Vogel b a (bai des Horapollon, ein Sperber mit Menschenhaupt)," Kap. 86 
„die in den Vogel Ment (Taube oder Schwalbe),** Kap. 87 „die in die 
Schlange Sato (Uräus mit Meuschenkopf)** und Kap. 88 „die in ein 
Krokodil *' 

8. 74. Die Figur Q, von der offenbar die Rede ist und an welche sich die 
Aussprache n oder na knüpft, stellt in der Hieroglyphenschrift einen 
Stadtplan dar, bedeutet Stadt, bisweilen allgemeiner Region, und de- 
terminirt meistentheils Stadtnamen. Man vergl. meine Geographie S. 16. 

8. 78. Krokodil (msuh) und Nilpferd (apet) sind durchaus nicht allge- 
mein von den Aegyptern gehasste Thiere gewesen; es gab einzelne 
Nomoi, wo sie als lebende Sinnbilder des Gottes Sebak mit der Göttin 
Nnt-Apet sich einer vorzüglichen Verehrung erfreuten. Seti (Typhon), 
der Sohn der Nut und des Seb (einer besonderen Form des Sebak), 
des kosmischen Gottes, der ruhmreiche, der Herr des Himmels, 
wie er bereits in den älteren Inschriften genannt wird, fing erst an ver- 
hasst zu werden, als, wie Lepsius sehr richtig bemerkt, die Fremden 
Aegypten und die Götter Aegyptens zu bekriegen anfingen und sie zuletzt 
besiegten. Der Kult des Seti, als des einzigen Gottes (also identisch 
mit Amon = Chnum, Osiris u. a.), ward von dem Könige der Fremden und 
der revoltjrenden Unterägypter Apepi (Aphobis Manethos) in der Stadt 
Hauar (Avaris) oder, wie ich in meiner Geographie nachgewiesen zuha- 
ben glaube, in Tanis (daher die verrufene tanitische Mündung im Delta) 
gegründet. Mit dem Sturz der Fremden war auch der des Seti verbun- 
den. Seti ist der ägyptische Ares, da er als Gott des Waffenhandwerks 
auf den Monumenten dargestellt erscheint, ähnlich wie die (libysche) Nit, 
die sehr häufig mit Bogen und Pfeile bewaffnet auftritt. Er lehrt den Kö- 
nigen die Pfeile zu schiessen, wohl eine Erinnerung an seinen Namen, da 
Set, Seti von der gleichnamigen Wurzel so viel als der Schiessende, 
der Schlendernde bedeutet. Auf einem späten griechischen Papyrus 
im Museum zu Leiden heisst ein Gott 0N0YPI2 der ägyptische Ares. 
Dieser Gott ist iqfless ganz verschieden vom Set; er heisst mit seinem 
ägyptischen Namen An-hur, wörtlich „Führer oder Lenker des Him- 
mels** und hatte seine Hauptcnltusstätte in der Stadt Sebennys. 

8. 80. Wenn auch nicht geleugnet werden kann, gegenüber den ausdrück- 
lichen und übereinstimmenden Zeugnissen der Alten, dass das Nilpferd 
ein dem Set-Typhon geheiligtes Thier war, so erscheint dieses Thier doch 
bei weitem häufiger auf den Denkmälern in Verbindung mit einer Göttin, 
welche nach dem Namen des Nilpferdes Apet geheissen ist. Diese Apet 
ist eine besondere Gestaltung der Nut, der Mutter des Typhon, in Form 
eines aufrechtstehenden Nilpferdes mit langhängenden Brüsten. In Theben 
(Karnak) ist noch der kleine Tempel dieser Göttin, neben dem Chjuns- 
Tempel, vollständig erhalten; es ist derselbe, in weldhem ich während 
meines Aufenthaltes in Theben mehrere Monate lang gewohnt habe und 
den ich daher am genausten kenne. Die Göttin heisst am vollständigsten 
in den Inschriften folgendermassen: Apet, die Grosse, die Matter der 
Götter, die Herrin des Himmels, die Gebieterin der beiden Welten (Aegyp- 
tens, oder der Welt überhaupt). Ihr Sohn Typhon wird Jedoch nirgends 
inschriftlich daselbst erwähnt. In Bezug auf die Gegensätze von Liebe 
und Streit, Vereinigung und Trennung, führe ich folgende höchst 
merkw ttrdige Inschrift «n, in welcher die göttliche Isis genannt wird 
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joeBcheBchna-s eni Pacht holp*B m Bast: „sie zerstört als Göttin 
Fachty sie vereinigt als Göttin Bast (s. Champollion, Not. mannscr. p. 192)/* 
Hierin vertritt die löwenköpfige Feuergöttin Pacht (von der Wurzel pach 
trennen, zerspalten) die Stelle desTjphon, Bast, die katzenköpfige Göttin 
von Bubastns, die der Aphrodite. 

S. 90. In der oben zu S. 33 angeführten Inschrift von Sais heisst die 
Stadt „der Sitz der Göttin Nit-Tnrmnt (Nit,der grossen Mutter), welche 
geboren hat die Sonne, den erstgeborenen (Sohn), welche ohne Zeu- 
gung und Geburt ist." — In Bezug auf die Identität der Isis mit Nit ver- 
weise ich auf die merkwürdigen Inschriften S. 202 meiner Geographie. 
In den Inschriften der Ptolemäerepoche, wie z. B. in denen des Tempels 
von Philä, führt Isis den Beinamen a seh -ran „die vielnamige.'* Die 
griechischen Inschriften »ebendort übersetzten das durch ,,die tausend- 
namige.** 

S. 92. Unter den zahlreichen Localformen der Hathor (in dem Tempel von 
£dfu ist deren Zahl so gross wie die der Tage im Jahre !) stehen als 
die ersten und ursprünglichen an der Spitze aller die sieben sogenannten 
grossen Hathoren, welche nicht selten in den hieroglyphischen Listen 
aufgeführt werden. Die erste der sieben ist die älteste, die Hathor von 
Heliopoli&y weldie bereits in den Grabdenkmälern des alten Reiches bei 
den Pyramiden genannt wird. 

S. 93, zu Anm. 213. Man hat bisher in der Hieroglyphik den Namen der 
löwenköpfigen Göttin Pacht von dem der katzenköpfigen Bast durchweg 
gar nicht unterschieden. Der Nachweis der Lesung Bast gebührt dem 
glücklichen Entdecker des Serapcums, Herrn Mariette. 

S. 94. Der Name des Horns, im ägyptischen Hör, stammt nicht von einer 
Wurzel, welche nach Schwartze's Angaben so viel als offenbaren be- 
deuten soll (s. Anm. 216), sondern ist gleichbedeutend mit dem Stamme 
hr, oben, das Obere, im Gegensatz zu gr, unten, das Untere. Horus be- 
deutet so viel als die sichtbare obere Welt. Eine besondere Localform 
des Horus ist diejenige, welche ihn unter der Benennung Samto dar- 
stellt, wie z. B. in Dendera (vgl. meine Geographie S. 202), als Kind 
der Hathor. Samto enthält in dem schliessenden to die Bedeutung von 
Welt Das ganze Wort sam (ein Zeitwort) to hat in den Grabinschriften 
zu gleicher Zeit den ßinn von Beerdigen, Beisetzen. 

S. 95. Ein sehr häufig sich vorfindender Beiname der Isis-Hathor ist: „die, 
welche den Himmel und die Erde mit ihren Gütern erfüllt,** 
mit Anwendung des Zeichens der Laute, nfr, koptisch nofer bonum. 

S. 107. In der bereits oben citirten Inschrift von Saäs wird auch unter den 
heiligen Oertlichkeiten des Nit- Tempels eine Insel genannt, offenbar 
muss also ein See vorhanden gewesen sein. S. meine Geogr. S. 246. 

S. 109. Der Frosch als Zahlzeichen bedeutet in der Hieroglyphik eine 
lifiUion. Eine andere Bedeutung desselben giebt Tz et z es nach Chaere- 
mon an. Die Aegypter schreiben, sagt er, avrl ävttßiioöstüg ßdrqaxov. 
Dieser Sinn ist jedoch inschriftlich noch nicht nachgewiesen. Der Frosch 
war ausserdem das heilige Thier der oft mit einem Froschkopf darge- 
stellten Göttin Hak.t (wörtlich die Regentin, Fürstin), mit einem Kulte 
in der mittelägyptischen Stadt Herur (s. meine Geographie S. 224). 

S. 118. Ueber die Bedeutung der Pyramiden, jener räthselhaften Königsgräber 
aus den Zeiten des alten Reiches, geben uns die Denkmäler und Inschrif- 
ten, nach unserer bisherigen Kenntniss der Hieroglyphik , keinen klaren 
Anfschloss. Im allgemeinen ist indess erwiesen, dass besonders in den 
jüngeren Inschriften das BUd einer Pyramide geradezu identisch mit 
Grab war, wie z. B. in einer Apisstele aus der Ptolemäerzeit (in 
der Sammlung des Louvre, Denkmäler des Serapeums, No. 4246) es vom 
Apis heisst: es sei begraben worden dieser ehrwürdige Gott Apis-OsiriB 
in dieser Pyramide (ap) von Ka-kem (Name des Ortes, zu welchem 
das Serapenm gehörte). Ausser den eigentlichen Pyramiden finden sich 
mehrfach kleine Pyramiden von Stein, Abbilder von Pyramiden, Py- 
ramidien oben auf einzelnen Stelen n. dergl. a. vor. Die erstgenannten 



148 



haben gewöhnlich anf der einen Seite eine Inschrift mit einer Anmfimg 
an die Morgensonne, so wie anf der andern eine entsprechende mit einer 
Anrufung an die Abendsonne, wie es z. B. ein solches Exemplar in 
unserem Berliner Museum giebt Die Abbildungen von Pyramiden in 
mehreren thebanischen Gräbern (bei; den Darstellungen der mysteriösen 
Leichenzüge) stellen dieselben mit einer schwarzen Spitze dar, oder, 
wie z. B. auf den Pyramiden der Stelen, mit einer durch einen Quer- 
strich von dem unteren Körper getrennten Spitze (vergl. Champ. Mon* pl. 
178). In derartigen Darstellungen finden sich dann gewöhnlich neben 
den Pyramiden einzelne wichtige symbolische Hieroglyphen vor, wie die 
beiden Augen der Gottheit, der Bing als Zeichen der Ewigkeit, die drei 
Wasserlinien als Zeichen der Schöpfungsmaterie (diese drei Linien be- 
deuten In manchen Inschriften geradezu Sohn« wie z. B. Sohn Amons, 
eigentlich Wasser Amons) nnd das bekannte Zeichen des Baumes, ein 
Maass. Alle diese Zeichen haben offenbar ihre tiefere symbolische Be- 
deutung, die hier naher zu betrachten nicht der Ort sein dürfte. Im 
Voraus will ich indess noch auf die höchst interessanten, hoffentlich bald « 
p'nblicirten Untersuchungen des Hm. Passalacqua über diese Symbole so 
wie über die Pyramide selber verweisen, welche auf reichen Denkmäler- 
Studien beruhen und im Wesentlichen mit den Besultaten dos Hm. 61a- 
disch übereinstimmen. 



AUSZUG AUS EINEM BRIEFE 

DES HERRN 

JOSEPH PASSALAOaUA 

AN DEN VERFASSER. 

Ihr frenndliches Schreiben vom 22. November, mit welchem Sie mir Ihre 
Zeichnniig des Bildes der Pyramide mit schwarzer Spitze, das Sie mit Recht 
auf dem Titelblatte Ihres Werkes aafstellen wollen, zur Begutachtung vor- 
legen, verschafft mir, indem ich Ihnen dieselbe nach einigen Vorbildern be- 
richtigt zorücksende, die erwünschte Gelegenheit, mich mit Ihnen überAegyp- 
ten, „die Wiege der Coltnr", za unterhalten, und Ihnen nachträglich zu 
Ihrem Werke gerade für den Hauptgegenstand desselben noch eine Ihnen 
gewiss willkommene Beisteuer zu liefern. 

Es freut mich, aus dem, was mir Herr Dr. Brugsch unlängst vor seiner 
Abreise nach dem Nilthale über den Inhalt Ihres Werkes mitgetheilt hat, 
so wie aus dem, was Sie die Güte haben mir in Ihrem Briefe über das we- 
ientlichsie Resultat Ihrer Forschungen zusagen, zu ersehen, dass Sie der gelehr- 
ten Welt durch dieses Werk zum ersten Male einen richtigen Begriff von der 
wahren und erhabenen Bedeutung der Aegyptischen Pyramide beibringen werden. 
Ein fast fönfundzwanzigj ähriges tiefes und gewissenhaftes Studium der Aegyp- 
tischen Denkmäler in einer noch von Niemandem befolgten Richtung und 
auf einem noch ganz unberührt gebliebenen Felde , nämlich dem der änig- 
matischen Zeichen und der mit denselben in innigster Verbindung stehenden 
bildlich-allegorischen Darstellungen, hat mich vollkommen überzeugt, dass 
die von Ihnen angeführte Grundidee der Empedokleischen Schöpfungsiheorie 
in der That genau auch die der alten Aegypter war, und dass die unwiderleg- 
lichen Zeugnisse jener Denkmäler die von Ihnen nachgewiesene Bedeutung 
der Pyramide, wonach sie das Auseinandergehen des Urwesens ans der Ein- 
heit in die Vierheit der Elemente und das Zurückgehen aus der Vierheit 
der Elemente in die Einheit versinnlichen soll, nicht nur vollkommen bestä- 
tigeu, sondern auch insofern noch wesentlich erweitem, dass sie diese my- 
stische Bedeutung der Pyramide auf die Schöpfung des gesammten Weltalls, 
sowohl der materiellen, als der intellectuellen oder Geisterwelt, ausdehnen. 
Wie aber die Aegypter es ermöglichten, so weit umfassende und verschieden- 
artige Begriffe durch die einfache materielle Gestaltung der Pyramide zu 
veranschaulichen, das werde ich versuchen Ihnen weiter unten in möglich- 
ster Kurze anzudeuten. 

Sie haben übrigens schon selbst mit vollem Rechte in dem Bilde der 
Pyramide mit schwarzer Spitze, auf welche Herr Dr. Brugsch Sie aufmerk- 
sam machte, einen wichtigen Beweis Ihrer Auslegung gefunden , indem Sie 
diese schwarze Spitze mit der folgendermassen lautenden Stelle des Dia- 
logs der Isis und des Horos in Einklang bringen: „Es geschah ein 
Anseinandertreten der noch schwarzen Vereinigung" in die 
vier Elemente, seil, wie die Pyramide aus der schwarzen Spitze in die vier 
Seiten auseinandergeht. Herr Dr. Brugsch hat Ihnen ganz richtig bemerkt, 
dass Abbildungen von Pyramiden mit schwarzer Spitze in mehreren Theba- 
nischen Gräbern zu sehen sind. Einige derselben sind sowohl auf den Ta- 
feln des grossen Werkes Rosellini's, I monnmenti dell' Egitto e della Na- 
bia, als auf denen , welche Wilkinson seinen Manners and cnstoms of the 
andent BgyptiaDS beigefügt hat, vorhanden. Entsprechende Darstellungen be* 
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sitzen auch wir in anserm Maseam auf. mehreren Mnmiensärgen and Grab« 
kästen, und wenn Herr Dr. Brugsch in seinen Erläuterungen von Stelen oder 
Grabsteinen spricht, welche mit einer Pyramide versehen sind, deren Spitze 
durch einen Querstrich von dem untern Körper getrennt wird, so meint er 
darunter gewiss auch eine Stele aus meiner Sammlung, welche auf ähnliche 
Weise oberhalb pyramidalförmig ausläuft. In diesen und. allen ähnlichen 
Beispielen prangt aber ein solches pyramidenartiges Bild stets über einem 
Gesims, wie der Giebel über einem Gebäude, welches gewöhnlich ein Grab- 
mal oder den Amenthes mit den betreffenden bildlichen Darstellungen ver- 
anschaulicht. Begreiflich kann in allen diesen Fällen ohne Ausnahme nur 
aus Analogie angenommen werden, dass das in Bede stehende Dreieck wirk- 
lich eine Pyramide darstelle. Da' es nun viele andere Beispiele giebt, welche 
hierüber jeden Zweifel hebisn, und diese Beispiele unbedingt zur Bestätigung 
Direr Auslegung der Pyramidenspitze beitragen, so hoffe ich, dass Ihnen die 
folgenden Nachweisungen über dieselben willkommen sein werden. 

Das Aegyptische Maseum des Louvre besitzt zwei kleine Pyramiden, die 
ich während meiner letzten Anwesenheit in Paris im Jahre 1853 einer nähe- 
ren Prüfung unterworfen habe. Beide sind in Kalkstein aasgehauen und 
1%' hoch. Die eine derselben, welche mit höchst interessanten Bas • reliefs 
versehen ist, zeichnet sich dadurch ganz besonders aas, dass ihre Spitze 
auf allen vier Seiten durch eine horizontal eingegrabene Linie von dem un- 
teren Their abgesondert erscheint. Die andere ist schlechtweg bemalt und 
mit den Bildern der vier Schutzgeister der Todten versehen , die auf eine 
höchst interessante Weise als die Genien dw vier Weltgegenden je einer 
auf jeder Seite die ihnen zukommende Stelle einnehmen. Die Spitze dieser 
kleinen Pyramide ist aber schwarz überstrichen. 

Entsprechende, aber bei weitem wichtigere Beläge zur Beweisführung, 
die uns beschäftigt, bieten uns selbst die wirklichen Pyramiden von Memphis 
und sogar die von Meroe dar. Diese Behauptung wird Sie vielleicht über- 
raschen; Sie werden aber sogleich sehen, dass sie keineswegs aus der Luft 
gegriffen ist. 

Unter den drei grossen Pyramiden von Gizeh gewähre!! uns die beiden 
äussersten, d. h. die grösste und die kleinste, keine Anhaltspunkte mehr, 
um beurtheilen zu können, welchen Anblick ihre ursprün^ichen Aussensei- 
ten darboten, da an beiden keine Spur ihrer einstig-en Umhüllung mehr wahr- 
zunehmen ist, und der grössten die Spitze in einer Höhe von etwa 25'. fehlt 
Ganz anders verhält es sich aber mit der mittleren oder zweiten Pyramide* 
Die Spitze dieser letzteren ist bekanntlich noch mit ihrer alten Bekleidung 
versehen. Der unermüdliche Jomard, berühmtes Mitglied der wissenschaft- 
lichen Commission, welche Napoleon I. nach Aegypten begleitete, hat diese 
ungemein schwer zu ersteigende Pyramide mit Lebensgefahr bis zum Rande 
jener Bekleidung erklettert, und so sich überzeugen können, dass dieselbe 
ans grauem Kalksteine besteht. . Da es nun erwiesen ist, dass der übrige, un- 
tere Theil des Riesenwerkes eine Umhüllung von Granit hatte, wovon noch 
zahlreiche Bruchstücke am Fusse desselben vorgefunden wurden (vgl. De- 
scription de Tjfegypte ed. Panckoncke T. V. p. 640), so geht daraus nicht 
nur klar hervor, wesshalb die Spitze von der Zerstörung verschont geblie- 
ben ist, sondern auch, dass dieselbe durch die Anwendung der zwei genann- 
ten Steinarten absichtlich und auf eine anschauliche Weise von dem übrigen 
Theil der Pyramide abgesondert worden ist. Diese meine Annahme scheint 
übrigens eine weitere Bestätigung in einer wichtigen Stelle zu finden, die in 
Pocockes „Beschreibung des MorgenliCndes" zu lesen ist, und die meines 
Wissens bis jetzt noch von Niemandem beachtet worden ist. Pococke be- 
schreibt an der Stelle den oberen Theil der in Rede stehenden Pyramide 
und zwar nach dem Anblicke, den derselbe ihm, von der Spitze oder Plate- 
form der grössten Pyramide aus gesehen, darbo^ und von wo aus er in der 
That nur die beiden Seiten überschauen konnte, die er erwähnt Die ge- 
dachte Stelle lautet (in der Deutschen Uebersetzung von Windheim S. 73) 
wie folgt: „Ich nahm wahr, dass die Spitzsäule an der nördlichen und öst* 
liehen Seite etwa 40 oder 50' von oben, so viel ich muthmaasste, ganz war. 
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and die Steine schienen an die 100' von der Spitze weiter, aU unten, einge- 
rückt zn «ein, wovon ich die Ursache nicht angeben kann/' Hierdurch 
•cheint die Grenze angedeutet zu sein, bis wohin die mit grauem Kalkstein 
bedeckte Spitze reichte. Ob sie wirklich auf diese Weise ungefähr den vier- 
ten Theil der Total-Hohe der Pyramide einnahm, muss dahin gestellt blei- 
ben, da Pococke's Schätzung derselben begreiflich nur eine muthmaassliche 
sein konnte. Wenn diese Absonderung von keinem andern Beisenden nach 
ihm beobachtet worden ist, so mag der Grund darin liegen, dass sie allmäh- 
lich durch die von der Spitze herabrollenden Bruchstücke unkenntlich ge- 
macht worden ist. 

Die neunzehn Pyramiden von Memphis und der Umgegend, welche, im 
Süden von Gizeh , von Saqqärah bis Dahcbur stehen , sind grösstentheils ' 
dermaassen zerstört, dass ihre Umrisse zum Theil gar nicht, und zum Theil 
kaum mehr zu erkennen sind. Unter der kleinen Zabl der gut erhaltenen 
sind aber nicht weniger als vier vorhanden, die wegen ihrer ungewöhnlichen 
Constmction hier ganz besonders berücksichtigt zu werden verdienen. Ihr 
oberster Theil ist nämlich in einem bei weitem schärferen Winkel aufge- 
baut, so dass sie, im Ganzen genommen, den Anblick gewähren, als be- 
ständen sie aus einer grossen abgestumpften Pyramide, auf welcher eine klei- 
nere angebracht sei. Diese vier Pyramiden sind folgende: 1) eine von Saq- 
<l&rah in der Nähe von 'Minyjel - Dahchur , 2) eine von Minyet - Dahcbur 
selbst, 3) eine der zwei von Metanyeh und endlich 4) die grösste der drei von 
Dahchur. (Vergl: Description de V ^gypte T. IV, p. 429 und 432, und 
T. V, p. 7.) Dem Scharfblicke Jomard's, welcher den Pyramiden seine volle 
Aufmerksamkeit schenkte, konnte die auffallende Beschaffenheit dieser vier 
nicht entgehen. £r erklärt sie auf eine geistreiche Weise. Seine Erklärung 
wird aber jetzt freilich einer bessern Einsicht weichen müssen. Nach der Be- 
tchreibnng der snb 3. erwähnten Pyramide von Metanyeh, legt er ihrer 
äusseren Gestaltung eine willkürliche Veranlassung bei, wie folgt: „Cette 
singularit^ pourrait s*exp]iqner d*une mani^re assez plausible, en admet- 
tant que Tangle sous leqnel on avait commenc^ la construction, ayant paru 
dans la snite trop onvert pour la continuer, on jugea qu'elle] exigerait trop 
de d^pense, et qu'on imagina de Tachever sous nne moindre inclinaison 
ponr arriver plns vite au sommet.*' 

Die Unhaltbarkeit dieser Auffassung wird uns vollends durch die Pyra- 
miden von Meroe dargethan. Denn genau so, wie die Spitze einer der zwei 
oben erwähnten kleinen Pyramiden des Aegyptischen Museums zu Paris durch 
eine ringsherum eingegrabene Linie von dem unteren Theil getrennt erscheint, 
sind einige jener AeUiiopischen Pyramiden an der entsprechenden Stelle 
mit einer besonderen schmalen steinernen Einfassung versehen worden. 
Die Abbildungen derselben sind im Atlas von Caillaud^s Voyage ä Meroe 
tu «eben. 

Aus allen diesen Beispielen geht klar hervor, dass die alten Aegypter 
sowohl bei der malerischen Darstellung, als bei der plastischen und baulichen 
Ausführung ihrer Pyramiden die Aufmerksamkeit des Beschauers ganz beson- 
ders auf die Spitze derselben lenken wollten, indem sie diese entweder 
schwarz bemalten, oder sonst durch ein Erkennungszeichen von dem eigent- 
lichen Körper der Pyramide trennten. Dies geschah aber, wie wir jetzt wis- 
sen, desshalb, weil die erheblichste Bedeutung dieser Bauwerke eigentlich in 
ihrer alleräussersten Spitze liegt, ans welcher sich die vier Seiten allmählig ent- 
falten und in der sie umgekehrt sich wieder concentriren. Da diese änsserste 
Spitze nicht isolirt dargestellt werden konnte, so mussten sie die erhabene Bedeu- 
tung derselben durch ein Pyramidion veranschaulichen ; daher auch die Ueber- 
einstimmung der tiefen Bedeutung, welche sowohl der Pyramide, als dem Obe- 
liaken zum Grunde liegt. Einen überaus wichtigen Beweis aber, dass die Ae- 
gypter die gleiche mystische und kosmologiscbe Bedeutung bei dem Obelisken, 
welcher als Sinnbild des Ammon galt, auch gerade in dem Pyramidion er- 
blickten, in dem die vier Seiten sich concentriren, liefert uns ein Leichen- 
papyrus unteres Museums aus der v« Minntoli'schen Sammlung. Der Text 
dieses Papyrus ist hieratisch, und betrifft einen Verstorbenen Namens Hur- 



152 

«i-ket, welcher den Titel eines Oberpriesters des Ammon-Ba föhrt. In der 
Darstellung des Todtengerichts sind Eigenname nnd Titel des Verstorbenen 
fönfmal zu lesen. Während nnn der Name des Ammon in diesem Titel im 
hieratischen Text stets, und in dem hieroglyphischen des Todtengerichts zwei- 
mal, wie gewöhnlich, dnrch die phonetischen Zeichen A, M, N, aasgedrackt 
steht, wird dieser Name in den drei andern hieroglyphischen Inschriften schlecht- 
weg dnrch einen Obelisken ersetzt. Letzterer ist aber hier nicht in seiner 
bekannten Gestaltang, sondern in jeder der drei Inschriften anf das Dent- 
lichste dnrch ein Pyramidion dargestellt, dessen Schwerpunkt ganz einfach 
aaf einer langen senkrechten Linie roht, wodurch er gleichsam die Form 
eJneranfrecht stehenden Lanze miteiner sehr grossen dreieckigen Spitze annimmt. 

Wenn somit Ammon mit der änssersten Spitze seines Obelisken identi- 
ficirt wird, nnd wenn die äusserste Spitze des Obelisken eins mit der der 
Pyramide ist, so folgt daraus, dass Ammon ebenfalls mit letzterer gleich zu 
stellen ist ; woraus sich denn ergiebt, dass virir in diesem Gotte das Urwesen des 
Empedokles erkennen müssen. Ammon war aber in der That der Hauptgott 
der Aegypter, den sie nicht selten als die Urseele unter der Gestalt eines 
Sperbers mit Widderkopf darstellten. 

Die angeführten Zeugnisse der Denkmale bestätigen also mit einer beaeh- 
tenswerthen Uebereinstimmnng Ihre Auslegung der Aegyptischen Pyramide, 
und setzen ausser' Zweifel , dass die von Ihnen angeführte Empedokleische 
Schöpfungstheocje in ihrer doppelten Beziehung, sowohl auf das Auseinan- 
dergehn, als auf das Zusammengehen der Elemente, ihre richtige Anwendung 
auf dieselbe findet. Meinem zu Anfang dieses Briefes gemachten Versprechen 
zufolge, gehe ich nun zur näheren Nachweisung meiner Behauptung über, 
dass die Ton Ihnen aus den alten Klassikern geschöpfte Deutung der Pyra- 
mide durch die Aegyptischen Denkmale nicht nur bestätigt, sondern sogar 
wesentlich erweitert wird. Ich glaube aber dies nicht bündiger und klarer 
bewerkstelligen zu können, als indem ich Ihnen den Ausgangspunkt meiner 
Forschungen mittheile, die mich zur Entdeckung des Schlüssels der änigma- 
tischen Zeichen und zur Ergründung der philosophischen Speculationen 
fiihrten , auf welche sich das ganze Gebäude des Aegyptischen Glaubensbe- 
kenntnisses stützte. 

Der Stoff zu diesem Ausgangspunkte wurde mir dnrch die wesentlichste 
Bildergruppe einer grossen , mit bemaltem Basrelief verzierten Stele unseres 
Museums dargeboten, die von meinen Nachgrabungen zu Memphis in der 
Nähe von Saqqärah herrührt, nnd in meinem „Catalogue raisonn^" die 
Nummer 1886 führt. Dieser Grabstein eines Aegypters Namens Petamon 
ist viereckig, und stellt den Eingang zu einem' Naos oder einer Kapelle 
dar. Die fragliche Gruppe ist in der Mitte der Hohlkehle des Gesimses 
eingegraben. Sie besteht aus dem sogenannten Nilmesser. Zu ihren Füssen 
ist die Seele des Petamon unter der gewöhnlichen Gestalt eines Sperbers 
mit Menschenkopf dargestellt. Ueber dem Nilmesser prangt der Discus der 
SonnC) in der Mitte der Hieroglyph „Himmel,'* welcher an dieser Stelle die 
Sonne in ihrer Mittagshöhe versinnlicht. Da mir nun mehrere Beispiele, 
ganz besonders in den {Basreliefs der Sarkophage, bereits aufgefallen waren, 
in welchen die Seele des Verstorbenen mit offenen Fittichen sich bestrebt 
die Sonne in jenem Standpunkt als das Ziel ihrer Wanderung zu erreichen, 
so bemächtigte sich meiner eines Tages , bei der näheren Betrachtung der 
Gruppe, plötzlich die Idee, dass die vier Querstäbe der mystischen Säule, 
welche in ihr die Seele des Petamon von der Sonne trennen, höchst wahr- 
scheinlich die vier Stufen bezeichneten, welche sie zu durchwandern hatte, 
um zur ewigen Seligkeit zu gelangen. Mein langjähriges und mühsames 
Studium der Aegyptischen Denkmale, welches von dieser einfachen und nahe- 
liegenden Idee ausging, fiösste mir denn auch nach und nach die feste nnd 
unerschütterliche Ueberzeugung ein, dass dieser sogenannte Nilmesser das 
Sinnbild aller Sinnbilder ist, in welchem sich sämmliche abstrakte Begriffe 
der Aegyptischen Weltanschauung concentriren , die in den bildlichen änig* 
matischen und allegorischen Darstellungen unter den verschiedenartigsten 
Formen anf den noch vorhandenen Denkmalen aus allen Perioden der ägyp- 
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tifchen Geschichte, von der ältesten Pyramidenzeit d. h. von den Zeiten der 
ersten pharaonischen Dynaitieen bis zur Begierang der Griechen und Bömer 
herab, ihre weitere Entwickelung finden. Um mich kurz zu fassen, werde 
ich hier nur bemerken, dass die unermessliche Wichtigkeit dieses Sinnbildes 
aller Sinnbilder im Wesentlichsten in der fünffachen Bedeutung seiner yier 
Qnerstäbe liegt. Diese yersinnlichen nämlich : 

l) von oben nach unten die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde; 

8) die vier Grade der geistigen Vollkommenheit, und zwar im abnehmen- 
den Verhältniss von oben nach unten, und umgekehrt im zunehmenden 
Verhältniss von unten nach oben; 

3) die vier Weltzonen in der angenommenen Beihenfolge von unten nach 
oben: a, die .Oberfläche der Erde oder Aegypten ; b, den Amenthes oder 
die Unterwelt; c, und d, die zwei himmlischen Zonen oder die untere 
ond die obere Hemisphäre; 

4) die vier Klassen der göttlichen Wesen, d. h. die drei Klassen der eigent- 
lichen Götter, welche in den drei obersten Weltzonen regieren, und die 
menschlichen Seelen, die wegen ihrer direkten Abstammung von der 
Urseele die vierte Klasse der göttlichen Wesen bilden und während 
ihrer Incarnation auf Erden regieren und hausen^ und endlich 

5) von unten nach oben die vier Hauptstufen der Seelenwanderung, welche 
jedoch nur von den reinen Seelen bis zur obersten oder vierten Stufe 
bestiegen werden durften, wo sie im Schoosse der Urseele die ewige 
Seligkeit erlangten. 

Hierbei ist noch zu bemerken, dass, wenn auf den Monumenten, wie es 
sehr häufig der Fall ist, zwei sogenannte Nilmesser in gleicher Höhe neben 
einander stehen, ihre acht Querstäbe die vier Weltzonen in vier östliche 
nnd yier westliche Begionen zergliedern, wovon sich alsdann die östlichen 
bedingungsweise ganz besonders auf die materielle ^ die andern dagegen auf 
die intellectuelle Welt beziehen, so dass jedem dieser zwei Weltabschnitte 
ebenfalls eine Tetrade in mehrfacher Beziehung zum Grunde liegt. Ich habe 
mich berechtigt geglaubt, dieser mystischen Säule mit vier Querstäben, je 
nachdem sie einzeln oder verdoppelt dargestellt erscheint, vorzugsweise den 
Namen „einfache und doppelte H imm^sleiter*^ beizulegen, weil 
sie sich in der That in den allermeisten Fällen auf die Seelenwanderung 
bezieht. Diese Benennung wird überdies durch den beacbtungswerthen Um- 
stand gerechtfertigt, dass die einfache Himmelsleiter zuweilen durch das Bild 
einer vierstufigen , und die doppelte durch das einer achtstufigen Treppe 
ersetzt wird , wovon die erste die vier Weltzonen und die zweite die acht 
Weltregionen, ebenfalls in Bezug auf die Seelen#anderung, versinnlicht ; 
wesshalb ich denn auch der einen wie der andern den Namen Himmels- 
treppe beigelegt habe. 

Nun wird es Ihnen schon eingeleuchtet haben, dass die alten Aegypter, da 
sie das Weltall in jeder denklichen Beziehung auf die oben bemerkte Weise 
in vier Einheiten zerfallen Hessen, dann auch ohne Weiteres sämmtliche 
fünf verschiedene Deutungen der vier Qnerstäbe ihrer Himmelsleiter, genau 
im Sinne der von Ihnen angefahrten Bmpedokleischen Schöpfnngstheorie, 
auf die äussere Gestaltung der Pyramide übertragen konnten, und zwar um 
so mehr oder besser, eben weil sie nach einer Ueberlieferung deriHermetischen 
Bücher das Urwesen als den Urquell betrachteten, von dem Alles stamme 
nnd zn dem Alles wieder zurückkehre. 

Ich erachte es für zweckmässig, Sie an dieser Stelle zur weiteren Be- 
kräftigung des eben Gesagten wenigstens in allgemeinen Zügen mit einer 
änigmatisch-allegorischen Darstellung bekannt zu machen, die ich in meinem 
umfossenden Werke, das mich schon seit so vielen Jahren beschäftigt, näher 
beschreiben und beleuchten werde. In dieser bildlichen Darstellung hat das 
Bild einer Pyramide den Hauptplatz , indem es den ganzen Baum zwischen 
dem oberhalb angedeuteten Himmelsgewölbe bis zur Grundlinie, also vom 
Himmel bis zur Erde herab , einnimmt. Sie ist in horizontaler Bichtnng in 
vier gleich hohe Theile abgetheilt , welche genau in der oben angeführten 
Ordnung die vier Weltzonen versiimlichen, von denen eine jede mit dem ib** 
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zakommenden, anderswo häafig mit derselben Bedeatung angewandten Un- 
terscfaeidangszeichen versehen worden ist. An ihrem obersten Ende nimmt 
die Sonnenscheibe die Mitte des Himmelsgewölbes ein. Von dieser Scheibe 
and der Spitze der Pyramide steigt aber die Menschenseele unter ihrer ge- 
wöhnlichen Gestaltnng in Begleitung des Körpers^ den sie zu beleben be- 
stimmt ist, durch die vier Weltzonen auf die Erde herab, und ist dann nach 
det Trennung von demselben abermals , aber unter einer anderen , verklär- 
teren Gestalt, dargestellt, wie sie zur Pyramidenspitze und zu dem erwähn- 
ten Diseus zurückkehrt. Eine besondere Gruppe bezeichnet ausserdem jenen 
Discus als das Sinnbild des Ammon-Ra , welcher seine Flügel schlitzend 
über die vier Weltgegenden ausbreitet. Hierdurch wird aber jenes Bild der 
Sonne im oberen Meridian zugleich näher als im Aequator während den 
Nachtgleichen stehend bezeichnet, in welchem Standpunkte mithin die Sonne 
nach der Weltanschauung der Aegypter gleichsam über der Spitze einer Py- 
ramide schwebend das gesammte Weltall und gleichmässig sowohl den 
Süden und den Norden, als den Osten und den Westen beherrscht. Die- 
ser höchst beachtenswerthe Verein von Sinnbildern enthält den Stoff zu 
einer Fülle von andern nicht minder wichtigen Auslegungen, die ich zu 
seiner Zeit mit Gottes Hülfe anderswo ausführlich entwickeln werde. Hier 
nur so viel , dass auf die Gesammtheit der eben nur flüchtig beschriebenen 
Darstellungen die Theorien sowohl der einfachen als der doppelten Himmels- 
leiter in verschiedener Beziehung ihre Anwendung finden. 

Es wird Sie vielleicht interessiren , schliesslich noch zu erfahren , dass 
meine Forschungen mir auch anziehende und, wie ich glaube, sehr wichtige 
Aufschlüsse über die innere Beschaffenheit der grossen Pyramide von Gizeh 
gewährt haben, und zwar nicht nur in Betreff der tiefen Bedeutung der schon 
seit einigen Jahrhunderten zugänglichen und der vor einigen Jahren von 
den Herrn Hovard Vyse und J. S. Perring entdeckten Räume, sondern auch 
in Betreu einer gewissen Anzahl anderer, welche meines Erachtens in dieser 
Pyramide unumgänglich 'noch vorhanden sein müssen, worüber ich mich 
aber hier nicht weiter auslassen kann. 

Die Ergebnisse Ihrer Studien werden also fortan , in voller Ueberein- 
stimmung mit denen der meinigen. Jedermann überzeugen müssen, dass man 
bis jetzt mit Unrecht den Bau der Pyramiden schlechtweg der Eitelkeit der 
Pharaonen zugeschrieben hat, die ihn in einem so überschwänglichem Maass«»^^ 
Stabe ausführen Hessen. Er muss vielmehr in der That einem tief religiösen 
Sinn dieser Herrscher zugeschrieben werden. Denn wenngleich die äussere 
form dieser Riesenwerke und die mit ihr im innigsten Zusammenhange ste- 
hende innere Beschaffenheit derselben ihren Ursprung eigenthümlichen spe- 
culativen Ansichten zu verdanken haben, die in ihrer weiteren Entwickelang 
dem Polytheismus angehören , so war dennoch im Grunde genommen die 
materielle Gestaltung der Aegyptischen Pyramide und ganz besonders die 
des Schnfu, die allen späteren zum Vorbilde gedient zu haben scheint .dazn 
bestimmt, zwei grosse theologische Wahrheiten zu veranschaalichen , mit 
deren anermesslicher Erhabenheit diese Bauten durch ihre Grossartigkeit 
bestmöglichst in Einklang gebracht werden mnssten, nämlich: 

die Einheit und Allmacht Gottes 

und 
die Unsterblichkeit der Seele. 
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